Sygn. akt I C 740/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Pawel Wrzesinski

Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spoétka Akcyjna w W.

przeciwko T. A.

o zaplate 14.549,01 zlotych

1. umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 2.650,00 zlotych,

2. zasadza od T. A. na rzecz (...) Bank Spoélka Akcyjna w W. kwote 11.899,01 (jedenascie tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat dziewie¢ 01/100) zlotych,

3. zasadza od T. A. na rzecz (...) Bank Spotka Akcyjna w W. kwote 200,82 (dwieScie 82/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 740/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu

23 grudnia 2016 r. powdd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym od pozwanego T. A. kwoty 14.549,01 zL. Wnidsl takze o zasadzenie od pozwanego na
rzecz strony powodowej kosztdw sadowych, a takze prowizji od platnosci e-C. w kwocie 1,82 zl. Powod wskazal, ze
dochodzona niniejszym pozew wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego w dniu 24 marca 2014
r. umowy kredytu nr (...), roszczenie stalo sie wymagalne dnia 1 czerwca 2016 r., w zwigzku z rozwigzaniem umowy
wobec pozostawania pozwanego w opdznieniu w splacie zadluzenia. Zgodnie ze wskazaniem powoda na zobowigzanie
pozwanego na dzien sporzadzenia pozwu w kwocie 14.549,01 z} skladaly sie kwoty: 14.363,89 z} tytulem naleznosci
gtownej tj. niesplaconego kapitalu; 38,34 zt tytulem odsetek umownych naliczonych za okres korzystania z tego
kapitatu, tj. od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 28 listopada 2016 r. wg stawki 10%; 143,64 zl tytulem odsetek za
opo6znienie w wysoko$ci 10% od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 22 grudnia 2016 r. oraz 3,14 zt tytutem oplat i prowizji.

/wydruk z akt e-sadu: pozew — k. 2-4/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e (...) uwzglednit Zadanie pozwu.

/wydruk z akt e-sagdu: nakaz zaplaty — k. 5/



W ustawowym terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany, skarzajac go w caloSci i wnoszac o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa, a takze zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany podnibst zarzut nieistnienia roszczenia oraz zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

/wydruk z akt e-sadu: sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 6/

Po przekazaniu sprawy do tutejszego sadu, powod uzupekil braki pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, zlozyl pelnomocnictwo oraz dowody wymienione w pozwie. Powod podtrzymal zadania i twierdzenia
wskazane w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wnoszac o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz kosztéw notarialnego
uwierzytelnienia dokument6éw przedlozonych do sprawy w kwocie 4,92 zl.

/pismo procesowe powoda z dnia 14 lipca 2017 r. — k. 10/

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r., w zwigzku z wplatami dokonanymi przez pozwanego, powo6d cofnal powodztwo co
do kwoty 2.650,00 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia. W pozostalym zakresie powod podtrzymal zadanie pozwu.

/pismo procesowe powoda z dnia 4 kwietnia 2018 r. — k. 38-40v/

Pismem z dnia 77 czerwca 2018 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztoéw procesu. Pozwany
nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy kredytu, ani wysoko$ci roszczenia, wskazujac, ze pozwany mial
Swiadomos¢ ciazacego na nim zadluzenia, za$ niewielkie op6znienia w terminach splaty probowal nadplaca¢ w
kolejnych ratach kredytowych. JednoczesSnie podnidst zarzut przedwezesnoSci powddztwa, wskazujac, ze dokonane
przez bank wypowiedzenie umowy bylo przedwczesne z uwagi na wole pozwanego co do polubownego zalatwienia
sprawy. Ponadto pozwany wnidst o obciazenie powoda kosztami procesu bez wzgledu na wynik sprawy. Natomiast z
ostrozno$ci procesowej wnidst o rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia, na co najmniej 24 miesieczne raty.

/pismo procesowe pozwanego z dnia 7 czerwca 2018 r. — k. 73-75/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2014 r. pomiedzy (...) Bank Spoélka Akcyjna w W. a T. A. zostala zawarta umowa kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...). Na podstawie zawartej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu
gotowkowego w kwocie 15.280,00 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy. Ponadto zgodnie z
§ 2 ust. 2 bank udzielil kredytobiorcy kredytu dodatkowego na sfinansowanie prowizji bankowej w kwocie 1.187,28
z} oraz ubezpieczenia na wypadek $mierci, trwalej i caltkowitej niezdolno$ci do pracy albo hospitalizacji w wyniku
nieszczesliwego wypadku na okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy w kwocie 3.353,71 zi. W zwiazku z
zawarciem umowy kredytobiorca ponio6st koszty w postaci: prowizji bankowej w kwocie 1.187,28 zl, oplaty za objecie
kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym na okres pierwszych 12 miesiecy trwania umowy grupowego ubezpieczenia
na wypadek Smierci, trwalej i calkowitej niezdolnos$ci do pracy albo hospitalizacji w wyniku nieszczedliwego
wypadku w kwocie 3.353,71 zl oraz odsetek od kapitalu w kwocie 8.631,81 zl. Kredytobiorca zobowiazal sie splacié
udzielony kredyt w réwnych, miesiecznych ratach, platnych do 1 dnia kazdego miesigca, kazda po 429,95 zl
Kredyt byl oprocentowany w calym okresie kredytowania wedlug zmiennej stopy procentowej okreslonej w umowie,
oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia umowy wynosilo 16% w stosunku rocznym. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosila 35,9%. Kredyt mial zosta¢ uruchomiony najp6zniej w terminie 5
dni roboczych, liczac od dnia nastepnego po dniu zawarcia umowy. Calkowita kwota kredytu wynosila: dla kredytu
15.280,00 zl; dla kredytu dodatkowego 4.540,99 zt. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce ustalona w dniu
zawarcia umowy wynosila: dla kredytu 28.452,80 zl; dla kredytu dodatkowego 7.106,26 zl (§ 3 ust. 5). Zgodnie z
§ 8 umowy w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu przez kredytobiorce zobowiazan wynikajacych z
umowy, bank byt uprawniony do pobrania od niesplaconego kredytu odsetek w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP. Natomiast zgodnie z § 10 umowy bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia m.in. w razie zwloki z zaplata pelnych rat, wynikajacych z



harmonogramu splat, za co najmniej 2 okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty
wymagalnych nalezno$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania; w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu i kredytu dodatkowego.

/dowdd: umowa kredytu nr (...) — k. 12-15, uchwala Nr 206/2016 w sprawie zmian wysokoS$ci oplat za czynno$ci
windykacyjne w (...) Bank S.A. — k. 59/

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. wezwal T. A. do zaplaty zaleglo$ci w kwocie
791,80 zl w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy. Na wskazana kwote
skladaly sie: 669,61 z} tytutem naleznoSci kapitalowej, 116,26 z} tytulem odsetek umownych, 2,79 zt tytulem odsetek
podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznoSci kapitalowej oraz 3,14 zl tytulem kosztéw i oplat za czynnos$ci banku
zgodnie z Tabela Oplat i Prowizji. Wezwanie zawieralo informacje o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

/dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 16, 17/

W zwigzku z nieuregulowaniem zaleglosci, (...) Bank Spolka Akcyjna w W. pismem z dnia 16 wrze$nia 2016
r. wypowiedzial umowe kredytu nr (...) z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia okre$lonego
w umowie, liczonego od dnia doreczenia pisma. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale
zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu stalo sie wymagalne. Na wskazane wymagalne wowczas zadluzenie skladaly
sie: kwota 928,62 z} tytulem naleznoéci kapitalowej, kwota 230,38 zl tytulem odsetek umownych, kwota 9,45 z}
tytulem odsetek podwyzszonych za opo6znienie oraz kwota 3,14 zt tytulem kosztow i oplat za czynno$ci banku.
Przedmiotowe pismo zostalo doreczone kredytobiorcy w dniu 23 wrze$nia 2016 r.

/dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 18, 19-19v/

W dniu 28 listopada 2016 r. (...) Bank Spétka Akcyjna w W. skierowal do T. A. ostateczne wezwanie do zaplaty
wymagalnego zadluzenia z tytutu umowy kredytu nr (...) w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego. Na wskazane zadluzenie skladaly sie: kwota 14.363,89 zl tytulem naleznosci kapitalowej,
kwota 38,34 z} tytulem odsetek umownych, kwota 47,88 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdZznienie w splacie
nalezno$ci kapitalowej oraz kwota 3,14 z} tytutem kosztéw i oplat.

/dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 41, 42/

W dniu 22 grudnia 2016 r. (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...),
w ktérym wskazal wysoko$¢é wymagalnego zadluzenia T. A. z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 24 marca 2014
r. Laczna kwota wymagalnego zadluzenia wyniosla 14.549,01 zl, na ktora to sume sktadaly sie kwoty: 14.363,89 zl
tytulem naleznos$ci glownej, 38,34 tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 10% od
dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 28 listopada 2016 r., kwota 143,64 z} tytulem odsetek za opdznienie w wysokoéci 10%
od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 22 grudnia 2016 r. oraz kwota 3,14 zl tytulem oplat i innych prowizji.

/dowdd: wyciag z ksigg bankowych — k. 11, zestawienie nalezno$ci i splat kredytu — k. 46-58, uchwala Nr 206/2016 w
sprawie zmian wysoko$ci oplat za czynno$ci windykacyjne w (...) Bank S.A. — k. 59, umowa kredytu nr (...) — k. 12-15/

Na poczet zaciagnietego zobowiazania T. A. dokonywal nieregularnych wplat, w rdéznej wysoko$ci, za§ po
wypowiedzeniu umowy kredytu dokonal nieregularnych wplat w wysokos$ci odbiegajacej od rat ustalonych w umowie
(od 300 zt do 1.550 z}), ktore byly zaliczane na poczet zaleglego kapitalu oraz naleznos$ci odsetkowych. Po wytoczeniu
powodztwa T. A. dokonal nastepujacych wplat: w dniu 13 wrze$nia 2017 r. 400 zl, w dniu 12 pazdziernika 2017 r. 400
z}, w dniu 11 grudnia 2017 r. 300 zt oraz w dniu 16 stycznia 2018 r. 1.550 zl, czyli dokonal wplat w lacznej wysokosci
2.650,00 zk.

/dowdd: zestawienie nalezno$ci i splat kredytu — k. 46-58, rozliczenie wplat — k. 65-67/



T. A. kierowal do banku wnioski o restrukturyzacje zadluzenia z umowy kredytu nr (...) oraz umowy pozyczki
or (...), ktore mial zawarte z bankiem. (...) Bank Spotka Akcyjna w W. nie wyrazil zgody na splate zadluzenia w
proponowanych ratach, nie udzielil odroczenia terminu splaty, powolujac sie na niewywigzanie sie kredytobiorcy z
deklaracji telefonicznej co do dobrowolnych wplat w wysokoéci po 500 zl miesiecznie.

/dowod: wniosek pozwanego z dnia 77.12.2017 1. o rozlozenie na raty — k. 43, pismo powoda z odpowiedzia na wniosek
o rozlozenie na raty — k. 44, 79,ponowny wniosek pozwanego — k. 45/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw przedtozonych do akt, dokumenty
te nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone pozwang.

Mimo zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ostatecznie
pozwany nie kwestionowal swego zobowigzania ani wysokoSci zadluzenia, wskazujac jedynie na przedwczesnosé
wytoczenia powodztwa. W przypadku za$ uwzglednienia powodztwa, wnidst o rozlozenie zasadzonej naleznoéci na

raty.

Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw wynika, ze strony laczyta umowa kredytu nr (...) na warunkach
okres§lonych umowa. Pozwany zaprzestal dokonywaé regularnych splat rat kredytu na zasadach okreslonych w
umowie, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez bank.

Nalezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ dochodzonych przez strone powodowa naleznoSci znajduje potwierdzenie w
przedlozonych dokumentach rozliczeniowych dotyczacych przedmiotowej umowy, naleznoéci dochodzone przez
powoda wynikaja z ustalen umownych stron, w tym takze w ustaleniach umownych stron znajduja podstawe
dochodzone naleznosci odsetkowe. Wskazac nalezy, ze nalezne odsetki za korzystanie z kapitatu, jak rowniez odsetki

za opOznienie, nie przekraczaly wysokosci odsetek maksymalnych okreélonych w przepisie art. 359 § 2" k.c.

Wysoko$¢ roszczenia banku zaréwno co do kapitalu, odsetek i kosztéw zwigzanych z kredytem wynikala z
przedlozonych do akt dokumentow, w tym wyciagu z ksiag bankowych. Wprawdzie dokument ten nie ma charakteru
dokumentu urzedowego, lecz na jego podstawie réwniez mozna poczynié¢ ustalenia odnos$cie wysoko$ci roszczenia.
Odnoszac sie w tym miejscu do charakteru wyciggu z ksigg bankowych wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 95
ust. 1 Prawa bankowego, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.
Jednocze$nie zgodnie z ust. 1a. tego artykutlu, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Przepis ten
dodany zostal przez art. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz.U.2013.777) zmieniajacej ustawe z dnia 29 sierpnia
1997r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 1. poz. 1376, 1385 i 1529), wszed}l w zZycie z dniem 20 lipca 2013 r. Niewatpliwie,
wiec wyciag z ksiag banku traktowaé nalezy jako dokument prywatny. Zgodnie z trescia art. 245 k.p.c., dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nie ulega watpliwosci, ze dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc
sad ocenia wedlug zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004
r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, niepubl.).
Tym samym nie istnieja jakiekolwiek przeszkody, by sad orzekajacy mégl uzna¢ go za podstawe swoich ustalenn
faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak slabsza anizeli moc
dowodowa dokumentu urzedowego. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny
dowodow (art. 233 k.p.c.), uznal tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 r., I ACa 682/17, niepubl.). Pozwany wysoko§¢ roszczenia
poczatkowo kwestionowal, lecz nie zaoferowal zadnego dowodu, ktéry moglby obali¢ wiarygodno$¢ okolicznoéci



wynikajacych z przedlozonych przez strone powodowa dowodoéw z dokumentéw. Stwierdzenia zawarte w wyciagu
z ksigg bankowych znajduja potwierdzenie w pozostalych przedlozonych przez strone powodowa dokumentach
zwigzanych z zawarta przez strony umowa.

Wszystkie wskazane przez pozwanego wplaty, takze dokonane po wytoczeniu powodztwa, znajdujg potwierdzenie w
zlozonym przez powoda zestawieniu naleznoéci i splat kredytu (k. 46-58) oraz rozliczeniu wptat (k. 65-67). Wplaty
dokonywane po wytoczeniu powodztwa w lacznej wysokoSci 2.650,00 zl zostaly zaliczone na poczet kapitatu.

Pozwany, mimo skladanych w tym zakresie do powoda wnioskéw, nie wykazal, ze strony doszly do porozumienia
odnoénie odroczenia ustalonych terminéw platnosSci rat kapitalowo-odsetkowych lub odnos$nie ustalenia nizszej
wysokoSci rat. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze pozwany zaprzestal regularnie placi¢ ustalone raty, co stanowilo
podstawe dokonanego przez powoda wypowiedzenia laczacej strony umowy. Powod przedlozyl roéwniez skierowane do
pozwanego wezwanie do zaplaty, informujace o mozliwosci zlozenia do banku wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Mimo twierdzen pozwanego, co do braku odpowiedzi strony powodowej na zloZzone przez niego wnioski odno$nie
propozycji zawarcia ugody, nalezy wskazac, ze powod przedlozyl kopie pism kierowanych do pozwanego, w ktorych
wskazywal na brak mozliwoSci wyrazenia zgody na splate zadluzenia w proponowanych ratach, powolujgc sie na
niewywigzanie sie pozwanego ze zlozonej deklaracji telefonicznej co do dobrowolnej splaty rat.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ewentualna trudna sytuacja materialna pozwanego w zaden sposob nie moze wplynac
na zakres jego zobowigzania wzgledem powoda z przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.), przy czym z mocy art. 203 § 4 k.p.c. sad moze
uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze czynno$é ta jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
by cofniecie pozwu w niniejszej sprawie we wskazanej przez powoda czesci bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspblzycia spolecznego albo zmierzalo do obej$cia prawa. Cofniecie pozwu w cze$ci wynikalo z faktu dokonywania
przez pozwanego wplat na poczet naleznosci dochodzonej pozwem po wytoczeniu powbddztwa.

W razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym zlozyé sadowi wniosek o przyznanie kosztéow. Gdy skutecznosé
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, nieztozenie przez niego oSwiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym
terminie uwaza sie za wyrazenie zgody (art. 203 § 3 k.p.c.). Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa
wiaze z wytoczeniem powodztwa.

W zwiazku z tym, ze powod cofnal pozew w czes$ci obejmujacej wskazane wplaty (co do kwoty 2.650,00 zl) ze
skutkiem prawnym, sad dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw, postepowanie w niniejszej sprawie w
zakresie cofnietego powddztwa umorzyl, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Przedmiotowe powddztwo w pozostalym dochodzonym przez powoda zakresie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze strony laczyla umowa kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawarta w dniu
24 marca 2014 r. Pozwany zobowigzal sie zwro6ci¢ pobrane pieniadze wraz z naleznymi odsetkami i kosztami na
warunkach okreslonych umowa. Zobowigzania obu stron przedmiotowej umowy zostaly okre$lone przez same strony

zgodnie z przewidziang w art. 353" k.c. zasadg swobody uméw. Kredytobiorca zobowigzal sie do zwrotu kapitalu
kredytu oraz odsetek i kosztow ustalonych na podstawie postanowienn umownych. Pozwany nie wywiazal sie w caloSci
z tego obowiazku.



Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. z 2017, poz. 1876 t.j.). Obok korzystania z kredytu i zwrotu skladajacej sie na niego kwoty, art. 69 ust. 1 prawa
bankowego naklada na kredytobiorce obowiazek zaplaty odsetek kapitalowych. Stopa procentowa to czynnik, ktory
wespo6l z sumg kredytu ksztaltuje iloczyn naleznej bankowi kwoty odsetek, w okreslonym umownie przedziale czasu.
W zalezno$ci od treéci konkretnej umowy stopa procentowa moze by¢ stala lub zmienna.

Wskazaé nalezy, ze strona powodowa uczynila zado$¢ ciazacemu na niej obowigzkowi i w sposob nalezyty wykazala,
ze miedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy kredytu, ze powodowy bank przekazal stronie pozwanej $rodki
pieniezne okre§lone w umowie oraz ze pozwany uchybil warunkom umowy, nie wywigzujac sie z obowiazku splaty
zaciagnietej wierzytelnoSci.

Nieskuteczny okazal sie zarzut pozwanego co do przedwczesnoSci powoddztwa, a zatem braku wymagalnoSci
roszczenia, a przy tym réwniez zarzut braku skuteczno$ci wypowiedzenia umowy.

W doktrynie wymagalno$é roszczenia utozsamiana jest z chwila, z ktorej uplywem wierzyciel moze domagac sie od
dluznika spelienia §wiadczenia. Wskazuje sie, ze przez wymagalno$¢ roszczenia powinno sie rozumie¢ ostatni dzien,
w ktorym dhuznik moze spelnié §wiadczenie w sposob zgodny z tre$cia zobowigzania.

Z przedlozonej umowy kredytu, z § 10 tej umowy wynika, ze bank mogl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, m.in. w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu i kredytu dodatkowego oraz w razie zwloki z zaplata pelnych rat, wynikajacych z harmonogramu
splat, za co najmniej 2 okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych
nalezno$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Niewatpliwie podstawa oceny wymagalno$ci roszczenia jest uprzednie rozwazenie skuteczno$ci dokonanego przez
bank wypowiedzenia laczacej strony umowy. Zgodnie z art. 75 ustawy Prawo bankowe, w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosSci kredytowej,
bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Wypowiedzenie moze byc
dokonane przez bank w terminie ustawowym, nie krétszym niz 30 dni (a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy
- 7 dni). W ocenie sagdu samo wypowiedzenie umowy kredytu nie powoduje zniesienia istniejacego miedzy
stronami stosunku obligacyjnego wynikajacego z zawartej umowy, skutkuje jednak wymagalnos$cia roszczenia banku
obejmujacego niesplacone raty kredytu oraz odsetki kapitalowe i odsetki za opdZznienie. W powolanym paragrafie
10 umowy kredytu strony uzgodnily warunki wypowiedzenia umowy przez obie strony. Dokonane wypowiedzenie
umowy zostalo poprzedzone pisemnym wezwaniem kredytobiorcy do splaty wymagalnych naleznoéci w terminie nie
kroétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Analiza treéci pisma powoda z dnia 16 wrze$nia 2016 r. zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytowej, wskazuje,
ze w treéci pisma podana byla zaréwno data zawarcia umowy kredytu, jej numer, okreslono kwote zadluzenia, a takze
powdd wypowiedzenia umowy tj. ,nieuregulowanie zaleglosci w splacie rat kredytu”. Zachowano roéwniez ustawowy
i umowny termin wypowiedzenia 1 miesigc, liczony od dnia doreczenia pisma pozwanemu. Przedmiotowe pismo
zostato doreczone pozwanemu w dniu 23 wrzesnia 2016 r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 19v), a
zatem termin wypowiedzenia uptywal w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Ze swych obowiazkéw pozwany sie nie wywiazal.
Tak wiec uprawniony jest poglad, ze zaprzestanie splaty nalezno$ci kredytowej jest naruszeniem warunkéw umowy,
uprawniajacym bank do jej wypowiedzenia, a okolicznosSci sprawy nie dajg podstaw do przyjecia, aby czynnoé¢ ta



byla ze strony banku naduzyciem jego prawa podmiotowego. Wobec czego, w ocenie sadu, nalezalo uzna¢ dokonane
wypowiedzenie za skuteczne. Skoro zatem termin wymagalno$ci roszczenia to dzien nastepny po uplywie terminu
wypowiedzenia tj. 25 pazdziernika 2016 r., zas$ pozew zostal wniesiony w dniu 23 grudnia 2016 r., nie mozna uznad,
ze powodztwo jest przedwczesne.

Wypada zauwazyé, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym (z dniem 9 lipca 2018 r.) w my$l regulacji art. 117 § 2°
k.c., po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko
konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do
ktérych do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem
skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jedynie w
wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia

roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéci (art. 117 § 1 k.c.).

Roszczenie powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata (art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed noweli dokonanej ustawa z dnia
13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze roszczenie wzgledem pozwanego wywodzone z umowy kredytu podlega ogélnemu
trzyletniemu terminowi przedawnienia, bowiem umowa zostala zawarta z bankiem w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Biorac tak wiec pod uwage wymagalno$é roszczenia z dniem nastepnym po uplywie terminu wypowiedzenia,
tj. 25 pazdziernika 2016 roku, trzyletni termin przedawnienia uptywalby zatem w dniu 25 pazdziernika 2019 r. Pozew
w niniejszej sprawie strona powodowa zlozyla w dniu 23 grudnia 2016 r., a zatem przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pozwany nie wywiazal sie wzgledem powoda z obowiazku zwrotu udzielonego kredytu,
jak réwniez z obowiazku zaplaty ustalonych w umowie oplat, a takze ustalonych w umowie nalezno$ci odsetkowych,
ktore nie przekraczaly wysokosci odsetek maksymalnych. Pomimo tego, ze poczatkowo pozwany podnidst zarzut
nieistnienia roszczenia oraz zakwestionowal wysoko$é dochodzonego roszczenia, ostatecznie jednak nie kwestionowat
samego faktu zawarcia umowy, swego zobowigzania ani faktu zadtuzenia.

Dokonywane za$ przez pozwanego wplaty zaréwno w czasie trwania umowy, jak i po jej wypowiedzeniu oraz
po wytoczeniu powddztwa wskazuja na Swiadomo$é pozwanego co do cigzacego na nim zobowigzania. Ponadto
kierowane do powoda wnioski o restrukturyzacje zadluzenia oraz czeSciowa splata zadluzenia, w ocenie sadu,
Swiadcza w istocie o uznaniu przez pozwanego roszczenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje wedtug doktryny mozna podzieli¢ na uznanie wlasciwe i niewlaéciwe.
Uznanie niewla$ciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia,
lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomosé
cigzacego na nim zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Uznanie niewlasciwe jest w istocie
o$wiadczeniem wiedzy zobowigzanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK703/10, LEX nr
898249). Chodzi zatem o kazde zachowanie dtuznika, z ktérego wynika jego §wiadomos$¢ bycia dtuznikiem. Pozwany,
splacajac cze$é roszezenia, jak rowniez wnoszac o rozlozenie naleznoSci na raty, mial wiec §wiadomo$c¢ istnienia
zobowiazania wobec powoda.



Z powotanych wyzej wzgledow, uznajac zasadnoé¢ dochodzonego przez strone powodowa roszczenia, w oparciu o
przywolane przepisy, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.899,01 7l tj. kwote zagdana w pozwie,
pomniejszona o kwote 2.650,00 zl objeta cofnietym powddztwem, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku. Wypada
zauwazyc, ze zfozony pozew nie obejmowal w ogole zadania zaplaty odsetek za opdznienie w zaplacie objetego pozwem
Swiadczenia pienieznego.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, rozlozenie na raty w istotny sposéb
rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego §wiadczenia, wplywa rowniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Z
tych wzgledow, stosujac przepis art. 320 k.p.c., sad powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznos$ci danej sprawy, zar6wno
dotyczace pozwanego, jak i powoda. Z reguly wchodza w gre okolicznoSci lezace po stronie pozwanego, jego sytuacja
majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére czynia nierealnym spelnienie od razu i w pelniej wysokosSci zasadzonego
$wiadczenia. Nie mozna jednak nie bra¢ pod uwage takze sytuacji samego powoda, wierzyciela uprawnionego do
otrzymania zasadzonego $§wiadczenia.

Wprawdzie pozwany z ostrozno$ci procesowej w razie zasadzenia nalezno$ci wnidst o rozlozenie na raty zasadzonego
Swiadczenia, na co najmniej 24 miesieczne raty, nie uzasadnil jednak w zaden sposéb zlozonego wniosku, nie
wskazywal na trudng sytuacje finansowa badz rodzinna pozwanego ani na inne okoliczno$ci. Wprawdzie sam pozwany
we wnioskach kierowanych do powodowego banku z prosba o rozlozenie na raty powolywal sie na swa trudna sytuacje
finansowa, jednakze nie przedlozyt Zadnych dokumentéw na poparcie swoich twierdzen, nie zglosil rowniez wniosku
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego na te okolicznoéci.

Nie ulega watpliwoSci, ze na obecng chwile pozwany nie ma faktycznych mozliwo$ci jednorazowego spelienia
zasadzonego $wiadczenia. Watpliwym jest rowniez, aby taka mozliwo$¢ zaistniala w najblizszym czasie, co w ocenie
sadu czynia zupelnie nierealnym regulowanie zadluzenia w ratach zaproponowanych przez pozwanego.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze takze interes powoda uprawnionego do otrzymania zasadzonego Swiadczenia.
Rozlozenie zadluzenia na raty nie moze bowiem mie¢ jedynie na celu ochrone dluznika przed dalszym zwiekszaniem
istniejacego zadluzenia, rozlozenie na raty powinno przede wszystkim umozliwia¢ dluznikowi splate zadluzenia w
spos6b mozliwie dogodny dla dluznika i nie ingerujacy zbytnio w interesy wierzyciela. Sad rozwazajac zasadno$c¢
rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty musi mie¢ na uwadze interesy obu stron, z jednej strony wierzyciela
odnoénie zabezpieczenia optymalnych zasad uregulowania zadluzenia przez dluznika, z drugiej strony interes
zobowigzanego w celu umozliwienia splaty w sposob realny i dajacy szanse wyjscia z zadluzenia.

Rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty lub okreslenie terminu zaplaty jest racjonalne jedynie wowczas, gdy
dluznik wykaze, ze dysponowaé bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku
w sposOb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil jednak w
tym wzgledzie zadnych dowoddéw, dotychczasowa sytuacja materialna nie pozwalala na regulowanie zadluzenia w
proponowanej przez pozwanego wysokosci rat, do dnia wydania wyroku, pomimo upltywu kilku miesiecy, pozwany
po dokonanym wypowiedzeniu umowy dokonywal wprawdzie wplat, lecz nieregularnych i znacznie odbiegajacych
od wysokosci raty ustalonej w umowie. Zadluzenie z przedmiotowej umowy nie jest jedynym zobowigzaniem
obcigzajacym pozwanego. Powod nie udzielil pozwanemu prolongaty terminu spelnienia §wiadczenia. Ewentualne
uwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie zadluzenia na raty skutkowaloby oznaczeniem okresu splaty, ktory
bylby zblizony do warunkéw umownych, w bardzo istotny sposéb rzutowaloby na kwestie realizacji zasadzonego
Swiadczenia, a takze realizacje postanowien samej umowy, majac rowniez na uwadze racjonalne zacigganie przez
strony zobowiazan umownych.



Z tych wzgledow w ocenie sadu brak dostatecznych podstaw uzasadniajacych skorzystanie przez sad z mozliwosci
przewidzianych w przepisie art. 320 k.p.c.

Wypada zauwazy¢, ze nie ma przeszkdod do ewentualnego zawarcia przez strony porozumienia dotyczacego splaty
dlugu w ratach, badZ odroczenia terminu splaty, juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Whnoszac przedmiotowy pozew, powdd poniost oplate sadowa od pozwu w tacznej kwocie 182 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, uiécil takze oplate manipulacyjng dla dostawcy ustug platnosci w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w kwocie 1,82 zl, co stanowi lacznie kwote 200,82 zL. Wobec czego od pozwanego
jako przegrywajacego spor zasadzono na rzecz powoda kwote 200,82 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym sad
postanowil w punkcie 3. sentencji wyroku.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadnialy zastosowania przez sad w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
regulacji przewidzianej w przepisie art. 103 k.p.c., zgodnie z ktérym niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢
na strone lub interwenienta obowiagzek zwrotu kosztéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiScie niewlasciwym
postepowaniem. Brak jest podstaw do obciazenia jedynie powoda, mimo wygrania sporu, kosztami procesu.

Przez wymienione w powolanym przepisie "niesumienne lub oczywiécie niewlasciwe postepowanie"” nalezy rozumiec
postepowanie strony w samym procesie, nie za$ przed procesem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
1967 1., IT PR 53/67, OSP 1968/6/120). Okoliczno$¢, ze powodowy bank odméwil pozwanemu prolongaty splat
kredytu i nie uwzglednil jego wniosku o rozlozenie zaleglo$ci na raty, nie Swiadczy o niewlasciwym lub niesumiennym
postepowaniu strony powodowej. Ponadto wbrew twierdzeniom pozwanego nie doszlo jedynie do ,niewielkich
op6zZnien w terminach platno$ci”. Pozwany dokonywal nieregularnych wplat, w wysokosci odbiegajacej od wysokos$ci
ustalonej w umowie. Dodatkowo mimo deklaracji co do dobrowolnej splaty zadluzenia w proponowanych ratach, nie
wywiazatl sie z zaproponowanego rozwigzania.

W takim przypadku trudno przyjaé, aby powod zobowigzany byt do podjecia dzialan majacych na celu ukierunkowanie
na polubowna splate zadluzenia w ratach. Natomiast dochodzenie przez wierzyciela na drodze sadowej wymagalnej
nalezno$ci pienieznej od pozwanego trudno poczytywac jako niewlasciwe i niesumienne postepowanie. Wobec
czego wniosek pozwanego o obcigzenie powoda kosztami procesu bez wzgledu na wynik sprawy nie mogt zostac
uwzgledniony.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadnialy rowniez zastosowania przez sad w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu regulacji przewidzianej w przepisie art. 102 k.p.c.



