Sygn. akt I C 1520/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wrzesinski
Protokolant: staz. Monika Paliga

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko J. J.

z udzialem Prokuratora Rejonowego w Kutnie
o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 1520/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 25 pazdziernika 2017 r. powdd (...) (...)z siedziba w W. wniosl o zasadzenie nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym od pozwanej J. J. na rzecz powoda kwoty 11.257,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwoty 7.171,53 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP nie przekraczajacej dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych
za opdznienie liczonymi od kwoty 4.085,86 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wnidst takze o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu zgodnie z zalaczonym spisem kosztow w tacznej wysokosci
2.717,00 zl, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 zl. Powod wskazal, ze umowa cesji przejat
od (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej z umowy kredytu z dnia 25 czerwca 2008 r. wraz z
prawem do naliczania odsetek. Powod wskazal, ze na kwote dochodzong pozwem skladaja sie nastepujace nalezno$ci:
4.085,86 zl tytulem niesplaconej kwoty kapitalu, 2.751,78 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez bank od
kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 29.02.2012 r.; 21,00 zl tytulem kosztéw poniesionych przez poprzedniego
wierzyciela (kosztéw wysylania wezwan i monitéw okreSlonych w umowie badz w regulaminie); 327,99 zt tytulem
odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela; 434,47 z} tytulem optat windykacyjnych naliczonych
przez poprzedniego wierzyciela; 3.636,29 zl tytulem odsetek karnych naliczonych od kwoty niesptaconego kapitatu
od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. wedlug stopy odsetek umownych stanowiacej czterokrotno$c
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym oraz w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia poprzedzajacego
dzieh wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wedlug stopy odsetek umownych nie wiekszej niz dwukrotnosé odsetek
ustawowych za op6znienie.

/pozew — k. 2-7, spis kosztow — k. 44/



Sad stwierdzil brak podstaw do wydania w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
skierowat sprawe do postepowania zwyktego w postepowaniu uproszczonym.

/notatka urzedowa — k. 50; postanowienie z dnia 15 grudnia 2017 r. — k. 50v/

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Pozwana nie stawila sie na rozprawie, nie zadata
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci i nie zlozyta zadnych wyjasnien.

/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 54-55, 66, protokét rozprawy z dnia 10 maja 2018 r. — k. 57-57v, protokol
rozprawy z dnia 19 czerwca 2018 r. — k. 75-75v/

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. sw6j udzial w sprawie na podstawie art. 60 § 1 k.p.c. zglosil Prokurator Rejonowy
w Kutnie. Nastepnie w piSmie z dnia 12 czerwca 2018 r., odnoszac sie do twierdzen pozwu, Prokurator Rejonowy w
Kutnie podniost zarzut braku wykazania przez powoda istnienia dochodzonego roszczenia oraz zarzut przedawnienia
roszczenia, wniost o oddalenie powbdztwa w calo$ci.

/pismo prokuratora z dnia 16.05.2018 r. — k. 64, pismo prokuratora z dnia 12.06.2018 r. — k. 70-72/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwea 2008 1. J. J. zawarla z (...) Bank Spétka Akcyjna umowe prostej pozyczki gotowkowej nr (...),
na podstawie ktorej otrzymala pozyczke w kwocie 4.085,86 zl na warunkach okre$lonych w umowie, na okres od
25 czerwca 2008 r. ze splatg do dnia 5 lipca 2011 r. Pozyczkobiorca zobowigzal sie dokonywaé, w okresie objetym
umowa, splaty pozyczki wraz z odsetkami w réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych 5 dnia
kazdego miesiaca, w wysokosci 155,83 zl, z tym zastrzezeniem, Ze pierwsza rata byla wyr6wnawcza, a jej warto$c nie
byla wyzsza niz 180,68 zl. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia
umowy wynosila 21,00% w stosunku rocznym. W przypadku opdZznienia w terminowym regulowaniu rat pozyczki
bank mogl pobieraé od niesplaconej w terminie pozyczki podwyzszone odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w
wysokosci éredniego oprocentowania WIBOR dla trzymiesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich
dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu powiekszonej o 25 punktéw procentowych.

/dowod: umowa pozyczki nr (...) — k. 39-41, wyliczenie odsetek — k. 43/

W dniu 26 sierpnia 2009 r. (...) Bank Spoltka Akcyjna wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy
wymagalne naleznoS$ci z umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...).

/dowdd: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) — k. 42/

Z dniem 4 stycznia 2010 r. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastgpilo na skutek polaczenia przeniesienie catego
majatku (...) Bank Spotka Akcyjna na (...) Bank Spétka Akcyjna w W., ktory w wyniku polaczenia kontynuowat
dzialalno$é pod nazwg (...) Bank Spotka Akcyjna w W..

/dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow — k. 18-27/

W dniu 8 marca 2012 r. (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. zawarl z (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety umowe
przelewu wierzytelnoSci, obejmowala ona wierzytelno$c na taczna kwote 7.621,10 zl na nazwisko J. J., kod klienta (...).

/dowdd: wyciag z umowy przelewu wierzytelnosSci — k. 14-17, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci — k. 35/

W dniu 8 marca 2012 r. (...) Bank Spdtka Akcyjna w W. skierowal do J. J. zawiadomienie, ze dokonal sprzedazy
wierzytelno$ci w kwocie 7.621,10 z} przystlugujacej mu z tytulu umowy nr (...) wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi
z tg wierzytelnoScia, na rzecz (...)(...). Brak potwierdzenia nadania lub doreczenia tego pisma.



/dowod: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosSci — k. 36/

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. J. J. zostala wezwana do uregulowania na rzecz (...) (...) z siedzibg w W. kwoty
7.739,31 zl z tytutu kredytu gotéwkowego udzielonego na podstawie umowy z (...) Bank Spotka Akeyjna z dnia 25
czerwca 2008 r. Brak potwierdzenia nadania lub doreczenia tego pisma.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 37-38/

Z dniem 1 czerwca 2012 r. na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. na skutek polaczenia nastgpilo przeniesienie calego
majatku (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. na (...) Bank Spéltka Akcyjna w W., ktory w wyniku polaczenia kontynuuje
dzialalno$¢ pod nazwg (...) Bank Spotka Akcyjna w W..

/dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow— k. 18-27, 28-34/

Wyliczone przez strone powodowa odsetki od kapitalu za okres od 1 marca 2012 r. do 23 pazdziernika 2017 r.
obejmowaly laczng kwote 3.636,29 zl.

/dowdd: wyliczenie odsetek na dzieni 23.10.2017 1. — k. 43/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow zlozonych przez strone powodows.

Wprawdzie powod zlozyl umowe pozyczki zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem a pozwana, co pozwala
poczynic¢ ustalenia odno$nie tresci samej umowy, jednakze zlozone dokumenty nie dajg dostatecznych podstaw do
weryfikacji zgloszonego zadania w zakresie wskazanej przez powoda wysokosci, czy tez poszczeg6lnych naleznosci z
tej umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze zadana przez strone powodowa kwota obejmuje r6zne nalezno$ci, w tym nalezno$ci odsetkowe
(odsetki od kapitatlu, odsetki karne), pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej
przez bank wedlug wskazan zawartych w umowie. Wobec zgloszonego przez powoda na podstawie przepisu art. 482
§ 1 k.c. zadania zaplaty odsetek od zaleglych odsetek istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
mialo takze ustalenie podstawy naliczania odsetek.

Tymczasem wskazania powoda w tym zakresie nie znajduja dostatecznego potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, dokumenty zlozone przez powoda nie pozwalaja poczynié jakichkolwiek ustalen w tym przedmiocie. Nie
sposob ustali¢, od jakich nalezno$ci, w jaki sposdb i za jakie okresy zostaly wyliczone naleznosci odsetkowe, oplaty lub
prowizje, czy byly w ogole podstawy do ich wyliczenia, na jakie nalezno$ci zostaly zarachowane ewentualne wplaty.
Brak wskazan odno$nie wymagalnoSci §wiadczenia. Nie sposob ustalié¢, czy wymagalno$é dotyczyla poszczegolnych
przewidzianych w umowie rat, czy tez nastapilo wypowiedzenie umowy w czasie jej trwania. Okolicznoéci te w zadnym
razie nie pozwalaly na uwzglednienie zgloszonego roszczenia zaplaty odsetek, w tym odsetek od zaleglych odsetek, jak
rowniez roszczenia zaplaty kosztoéw czy oplat windykacyjnych.

Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar prowadzenia postepowania dowodowego dla stwierdzenia
faktow, z ktorych strony te wywodza skutki prawne.

Powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze
to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wystepowania wszystkich przestanek wykazujacych istnienie roszczenia
pienieznego i faktyczny zakres tego roszczenia, fachowy pelomocnik powoda w tym zakresie mial mozliwosé
przytoczenia okreslonych twierdzen oraz zgloszenia stosownych wnioskéw dowodowych juz w pozwie. Oczywistym
jest, ze jezeli strona nie zglosila twierdzen i dowodéw w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym, a w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci usprawiedliwiajace po6zniejsze ich powolanie, to sad
obowigzany jest pomina¢ te twierdzenia i wnioski dowodowe.



Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytaczaé wszystkie okolicznoSci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217
§ 1-3 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie legitymacji czynnej powoda przynalezy do prawa materialnego i tym samym podlega
badaniu przez sad niezaleznie od treéci zarzutéw, albowiem legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie
materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej
posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, badana przez sad w chwili orzekania, gdyz jej
brak po stronie cho¢by jednej ze stron postepowania skutkuje oddaleniem powddztwa, a o powyzszym niewatpliwie
winien wiedzie¢ powod reprezentowany w przedmiotowej sprawie przez fachowego pelnomocnika. Nie budzi zatem
watpliwo$ci, ze na powodzie spoczywal obowiazek wykazania faktu istnienia nabytej wierzytelnosci, a takze zakresu
tej wierzytelno$ci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna — kto powolujac sie na przystlugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zgdanie.
Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwng wywoluje ten skutek, ze istotne dla sprawy fakty
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na
ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é przekonac sie o prawdziwoSci twierdzen na innej podstawie.
Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powddztwa, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.). Wobec niewykazania zgloszonych twierdzen, sad pomija
te twierdzenia jako golostowne.

Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej bylo zobowigzanie spelnienia §wiadczenia pienieznego wynikajacego z
zawartej umowy pozyczki. Jak stanowi przepis art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioracego pozyczke okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a
biorgcy zobowiazuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej
iloéci. Strony moga przy tym umownie zastrzec, ze pozyczka ma charakter odplatny, tzn., ze za korzystanie z kapitalu
pozyczkobiorca obowiazany jest do zaplaty pozyczkodawcy odsetek w uméwionej wysokosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§1k.c.).

Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢, czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od
dluznika, aby spelnil $éwiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelno$¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna
mozliwo$¢ nig rozporzadzaé. Nie ulega watpliwoéci, ze jezeli dtuznik banku bedacy kredytobiorcg nie dotrzymuje



warunkow udzielenia kredytu, bank moze dokona¢ przelewu wierzytelnoSci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez
zgody tego dluznika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09, Biul.SN 2010, Nt 9).

Wedlug twierdzen powoda na skutek umowy przelewu wierzytelnoSci nabyl on przystugujaca (...) Bank Spoélka
Akcyjna w W., ktory jest nastepca prawnym (...) Bank Spoétka Akcyjna, w stosunku do pozwanej wierzytelno$é z tytulu
zawartej w dniu 25 czerwca 2008 r. umowy pozyczki, wierzytelnosé te nabyt w takim zakresie, w jakim przystugiwala
pierwotnemu wierzycielowi.

Jednakze z zalaczonych do pozwu dokumentéw, w szczegdlnoséci umowy przelewu wierzytelnosci i elektronicznego
wydruku z zalgcznika do umowy cesji nie wynika jednoznacznie, ze naleznosé¢ z przedmiotowej umowy faktycznie
zostala przelana na powoda. Wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci nie zawiera
bowiem wskazania tytulu zobowigzania i jego oznaczenia, brak jest rowniez numeru umowy. Nie jest zatem mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, ze powdd nabyl konkretne roszczenie w stosunku do pozwanej z tytulu zawartej w dniu
25 czerwca 2008 r. umowy pozyczki.

Niewatpliwie powod jako profesjonalista powinien przedstawi¢, jak ksztaltowala sie wysoko$éc zadluzenia pozwanej
w czasie. W oparciu o same twierdzenia powoda nie sposdb ustalié podstawy wyliczenia wskazanych kwot. Zgodnie
z przepisem art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdZnienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powddztwa, chyba Ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej
sumy. Sposob sformulowania zgdania zaplaty odsetek, brak dokumentéw stanowigcych podstawe ustalenia wysokos$ci
i wymagalnoSci naleznoSci odsetkowych, nie daja uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zgloszonego zadania
zaplaty odsetek, jak rowniez odsetek od zalegtych odsetek.

Fakt istnienia oraz wysoko$ci nabytej wierzytelnoéci powdd opart w istocie wylacznie na wlasnych twierdzeniach.
Tymczasem zobowiazanie pozwanej wynika z okreslonego stosunku umownego, to laczaca strony umowa okresla
istnienie i zakres zobowigzania kazdej ze stron, nie za$ o§wiadczenie jednej ze stron, ze posiada w stosunku do drugiej
jakie$ wierzytelnoSci.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wystarczy zglosi¢ do sadu zadanie zasadzenia odpowiedniej kwoty, ale trzeba to zadanie
udowodnié, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Ponadto wskazaé nalezy, ze bedaca przedmiotem cesji
wierzytelno$ci nalezno$¢ wskazana przez powoda musi by¢ realna i przedstawiaé faktyczng wysoko$¢ wierzytelnoSci.
Z kolei dluznik ma prawo skutecznie kwestionowa¢ zasadno$c oraz kwote swego zadluzenia. W przeciwnym wypadku
mogloby dochodzi¢ do réznorakich naduzyé ze strony dzialajacych obecnie réznych podmiotéw zajmujacych sie
profesjonalnie skupem wierzytelnoSci. Przerzucenie ciezaru dowodu na dluznika bedacego konsumentem, ktory
nie dysponuje czesto dowodami wplat, ani tez nie wie, jaka jest dokladnie wysoko$¢ jego zadluzenia byloby
niewatpliwie niezasadne i w wielu wypadkach niewykonalne dla dluznika. Wobec lakonicznoS$ci twierdzen strony
powodowej odnoénie wskazanej wysoko$ci zadanie pozwu, strona pozwana w istocie zostala pozbawiona mozliwo$ci
ustosunkowania sie do tych twierdzen i podjecia obrony.

Zgodnie z trescia art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze pozwana jako dtuznik
mogla podnie$¢ wobec roszczenia powoda, ktory jest nabywcg wierzytelnoéci, zarzut przedawnienia, przy czym w
niniejszej sprawie zarzut przedawnienia podniést zglaszajacy udziat w sprawie prokurator.

Nalezy zauwazy¢, ze udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym okresla art. 7 k.p.c., wskazujac na mozliwosé
wszczecia przez niego postepowania w kazdej sprawie oraz wziecia udzialu w kazdym toczacym sie postepowaniu,
jak rowniez regulacja art. 55—60 k.p.c. Ustawodawca uznal zatem role prokuratora w postepowaniu cywilnym za
celowa i konieczna. Prokurator jest podmiotem posiadajgcym legitymacje do wniesienia powodztwa czy wniosku
0 wszczecie postepowania nieprocesowego. Prokurator moze rowniez wstapié¢ do postepowania. Zgodnie z art. 60
§ 1 k.p.c. zgloszenie udzialu powinno nastgpi¢ w drodze wyraZznego o$wiadczenia, moze by¢ réwniez polaczone z
dokonaniem czynno$ci procesowe;j.



Czynno$ci procesowe, ktorych moze dokonywac prokurator, zalezg od stadium postepowania, do ktérego wstepuje.
Z uwagi na fakt, ze stanowisko prokuratora jest niezalezne od stanowisk stron, moze on podejmowac czynnoéci
procesowe bez ich zgody, a co wiecej rowniez wbrew ich sprzeciwowi, decyzja prokuratora o wstapieniu do
postepowania nie podlega ocenie sadu.

Prokurator jako szczeg6lny uczestnik postepowania sadowego moze zatem w interesie spolecznym ingerowac w bieg
postepowania cywilnego i wplywaé na jego wynik.

W sytuacji, w ktoérej ochrona praworzadnos$ci tego wymaga, prokurator moze podejmowaé czynnosci procesowe,
ktdére w rezultacie ingeruja w materialng tresé stosunku zobowigzaniowego. Jednakze ingerencja ta nie moze mieé
charakteru rozporzadzajacego, czyli w jakikolwiek sposob uszczupla¢ majatku osoby, w ktorej interesie prokurator
wytacza powodztwo. Prokurator moze wytoczy¢ powddztwo, czy tez podejmowac czynnoSci procesowe na rzecz
okreslonej osoby, ale nie moze za te osobe podja¢ samodzielnie decyzji co do rezygnacji z jakiejkolwiek czesci
roszczenia (art. 56 § 2 k.p.c.) Zatem rozumujac a contratio, prokurator moze podejmowaé czynnosci procesowe
ingerujace w tre$¢é stosunku zobowigzaniowego na korzy$c strony, na rzecz ktérej wytacza powodztwo, badZ podejmuje
inne czynnoSci procesowe, nie moze natomiast zrezygnowac ,,w imieniu tej strony” z roszczenia w zadnym zakresie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07, OSNC 2008 nr 9, poz. 107).

Nalezy przyjaé, ze w sytuacji, w ktdrej strona (slabsza), w niniejszej sprawie konsument, nie wykorzystala badz
nie moze wykorzysta¢ przystugujacych jej praw, a skorzystanie z tych praw lezy w interesie spotecznym oraz stuzy
praworzadno$ci, prawo to na rzecz danej strony wykonaé¢ moze prokurator, ktéry w postepowaniu cywilnym ma
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutdéw ingerujacych w materialng tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, w tym moze zglosic
zarzut przedawnienia roszczenia, czy tez ma mozliwo$c zglaszania twierdzen, ktore przystuguja samej stronie.
Skoro prokurator moze wytoczy¢ powodztwo, to tym bardziej wstepujac do postepowania moze podnie$é zarzut
przedawnienia, poniewaz sam zarzut przedawnienia jest czynnoScia procesowa skutkujaca korzystnie w sferze
materialnoprawnej strony, nieporéwnanie mniej niz caloSciowe wytoczenie powodztwa.

Wypada zauwazy¢, ze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym (z dniem 9 lipca 2018 r.) w my$l regulacji art. 117 §

2'k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do
ktérych do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegajg z tym dniem
skutkom przedawnienia okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Jedynie w
wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié uptywu terminu przedawnienia

roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéci (art. 117" § 1 k.c.).

Roszczenie powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Zgodnie z art. 117 § 1 i 2 ke z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okre$lonego terminu (zob. art. 118 k.c.) i polega na tym, ze wprawdzie
roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.
Osoba, przeciwko ktorej przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych odmowic podjecia
zachowania, do ktorego jest zobowigzana. Sam uplyw terminu przedawnienia nie wyklucza ani dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia przez zobowigzanego, ani wszczecia procesu przez uprawnionego, ani wydania wyroku
zasadzajacego, jezeli pozwany w dotychczasowym stanie prawnym nie powolal sie na przedawnienie. Dopiero jezeli
zobowiazany podniesie w procesie zarzut przedawnienia, powodztwo musi ulec oddaleniu. Nawet prawomocne
oddalenie powddztwa ze wzgledu na przedawnienie nie zmienia jednak tego, Ze nadal istnieje roszczenie w postaci
naturalnej, do ktérego ma zastosowanie art. 411 pkt 3 k.c. Podniesienie zarzutu przedawnienia w procesie polega



na odmowie zaspokojenia dochodzonego pozwem roszczenia z powolaniem sie na przedawnienie bez koniecznoéci
wskazywania wlaSciwego przepisu ustalajacego termin przedawnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2007 ., IV CSK 1/07, niepubl.).

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej trzy lata (art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed noweli dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2018.1104)).

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie wzgledem pozwanej z umowy pozyczki gotéwkowej udzielonej przez bank podlega
ogoblnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia. Udzielenie przez bank pozyczki jest czynnoécig prawna dokonana
w ramach prowadzonej przez bank dzialalno$ci gospodarcze;j.

Umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 25 czerwca 2008 r., ostateczny termin splaty ustalono na 5 lipca 2011 r., po
uplywie 3 lat roszczenia pozyczkodawcy z tej umowy ulegly przedawnieniu, jezeli §wiadczenie z tej umowy nie stalo sie
wymagalne wczeéniej, np. wobec wypowiedzenia umowy. Wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego wskazuje, ze
w chwili jego wystawienia, co mialo miejsce dnia 26 sierpnia 2009 r., naleznoS$ci ze wskazanej umowy pozyczki byty
wymagalne w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazdg czynno$c¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; przez wszczecie mediacji.
Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo; w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 1i 2 k.c.).

Powod nie wykazal, ze pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia roszczenia, pozwana nie zawierala z powodem
zadnej ugody w zakresie roszczen z umowy pozyczki.

Przepis art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1854) uchylil art. 96 - 98 Prawa bankowego, ktére dawaly bankom uprawnienie do wystawiania
bankowych tytulow egzekucyjnych i po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wszczecia na ich podstawie postepowania
egzekucyjnego. Jednakze zgodnie z art. 11 ust. 3 tej ustawy bankowy tytul egzekucyjny, ktéoremu nadano klauzule
wykonalno$ci na podstawie przepiséw dotychczas obowiagzujacych, zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po jej
wejSciu w zycie.

Z kolei zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywalo bieg
przedawnienia stwierdzonego tym tytulem. Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., III CZP
101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58, wynika, ze glbwnym argumentem za przyjeciem stanowiska, ze zlozenie wniosku
klauzulowego przerywa bieg przedawnienia bylo to, ze nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu jest
aktem koniecznym, stanowigcym conditio sine qua non do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Realizacja tego
niezbednego warunku do wszczecia egzekucji nastepuje z chwila uwzglednienia przez sad wniosku klauzulowego,
a tym samym, z tym momentem ustaje zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane zloZeniem tego wniosku i
zaczyna ono biec od nowa. Przesuwanie tego momentu do czasu uprawomocnienia sie postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoSci jest niemozliwe do zaakceptowania z powodu skutkéw prawnych takiego rozwigzania. Przede
wszystkim wierzyciel, uzyskawszy klauzule wykonalnoSci, nie jest ograniczony terminem do zloZenia wniosku o
wszczecie egzekucji, co sprawia, ze moglby go dowolnie wydtuzaé, gdyz bez ztozenia takiego wniosku i zawiadomienia
o tym dluznika, nie otwiera sie dla tego ostatniego termin do zloZenia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci (art. 795 § 2 zdanie drugie k.p.c.), a tym samym przynajmniej do uplywu terminu do zlozenia takiego
zazalenia, postanowienie to pozostaje nieprawomocne. Uzaleznianie za$ trwania przerwy przedawnienia roszczenia



od zachowania sie jednej strony stosunku zobowiazaniowego (wierzyciela) przez dowolne przesuwanie jej przez
niego w czasie jest niedopuszczalne z przyczyn zasadniczych, gdyz godziloby w pewno$¢ obrotu i podwazalo cele
instytucji przedawnienia roszczen. Dodatkowo prowadziloby do zanegowania bezspornego stanowiska, ze przerwe
biegu przedawnienia powoduje zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, skoro w chwili jego skladania zawieszenie to
pozostawaloby aktualne z przyczyny nieprawomocnego zakonczenia postepowania klauzulowego. Z tych wzgledow
nalezy przyjac¢, ze zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
konczy sie z chwilg uwzglednienie przez sad tego wniosku, zwlaszcza Ze postanowienie sadu w tym przedmiocie jest
skuteczne z momentem jego wydania (art. 360 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) (por. uzasadnienie uchwaly Saqdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, OSNC 2015 r., nr 12, poz. 137).

Powdd nie wykazal, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2016 r., III CZP 29/16, Biul. SN 2016/6/10, uchwale Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2017 r., III CZP 17/17,
Biul. SN 2017 nr 6).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zar6wno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego
przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia, jako czynnos¢ przedsiewzieta
bezposrednio w celu egzekwowania roszczen (np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP
101/03, OSNC 2005 1., nr 4, poz. 58, wyroki z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD 2013 r., nr 1, poz.
7, z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 203/11, OSP 2014 r., nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, z
dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., IT CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK
90/12, niepubl.).

Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwilg zakonczenia postepowania klauzulowego, badz z
chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art. 826 k.p.c.), a wyjatek stanowi umorzenie
na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 k.p.c. albo zwrot wniosku, ktére niwecza materialnoprawne skutki przerwy
przedawnienia (np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, OSNC 2015 r., nr 12, poz. 137,
wyroki z dnia 10 paZdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP 2004 r., nr 11, poz. 141, z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK
386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., IT CSK 196/14, niepubl.).

Bieg przedawnienia przerwany na skutek wszczecia egzekucji biegnie na nowo od daty prawomocnego umorzenia
egzekucji (art. 823 i n. k.p.c.). Umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynno$ci
egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela moznosci wszczecia ponownej egzekucji, chyba ze z innych przyczyn
egzekucja jest niedopuszczalna. Umorzenie postepowania nie moze naruszac praw osob trzecich (art. 826 k.p.c.).

Umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje zatem uchylenie dokonanych zajeé i przywraca stan, jaki istnial
przed dokonaniem czynno$ci egzekucyjnych. Oznacza to jednocze$nie, ze dokonane czynno$ci pozostaja w mocy
do chwili umorzenia postepowania, a wlasciwie do momentu uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego oraz do momentu uplywu terminu, po ktérym nastepuje umorzenie z mocy samego
prawa.

Nalezy uznac, ze w wypadku umorzenia egzekucji z mocy prawa (art. 823 k.p.c.) poprzedni wniosek nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z takim wnioskiem lub zadaniem wszczecia egzekucji, a wiec takze skutku z art.
123 § 1 k.c. w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. Nalezy przyjac, ze rowniez cofniety przez wierzyciela
wniosek egzekucyjny nie wywoluje skutkéw prawnych zwigzanych z jego wniesieniem, w tym nie przerywa biegu



terminu przedawnienia (art. 825 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 21 art. 203 § 2 k.p.c.) (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 maja 2010 r., I ACa 100/10, Apel.-W-wa 2011/1/2, LEX 1110230).

W sytuacjach wyraznie wskazanych przez ustawodawce czynnoS$ci nieskuteczne procesowo nie wywohujg skutkéw
w zakresie prawa materialnego, odnosi sie to m. in. do przepiséw art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. dotyczgcego zwroéconego
pozwu, art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c. odnoszacego sie do cofnietego pozwu oraz art. 182 § 2 k.p.c. dotyczacego umorzenia
uprzednio zawieszonego postepowania. Przepisy o postepowaniu egzekucyjnym nie zawieraja normy prawnej, ktora
by wyraznie wskazywala, jakie skutki w zakresie prawa materialnego, w tym co do biegu przedawnienia, wywoluje badz
nie wywoluje umorzenie egzekucji. Jedynie w my$l art. 826 k.p.c. umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje
uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, lecz nie pozbawia wierzyciela moznosci wszczecia ponownej
egzekucji, chyba ze z innych przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP
2004/11/141, Pr. Spblek 2004/6/59, zgodnie z ktérym do oceny skutkéw prawnych wniosku o wszczecie egzekucji
w razie jej umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. stosuje sie odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c. Tym samym Sad
Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ zastosowania do umorzenia postepowania egzekucyjnego w drodze analogii przepis
dotyczacy procesu. Umozliwia to przepis art. 13 § 2 k.p.c. Nalezy z kolei zauwazy¢, ze cofniecie wniosku egzekucyjnego
stanowi wyrazna wole wierzyciela rezygnacji z prowadzenia egzekucji, podczas gdy bierno$¢ wierzyciela skutkujaca
umorzeniem egzekucji to wola rezygnacji z prowadzenia egzekucji wyrazona per facta concludentia. Skoro zatem
umorzenie egzekucji wobec bierno$ci wierzyciela nie przerywa biegu przedawnienia, tym bardziej umorzenie egzekucji
na skutek wyraznego cofniecia wniosku egzekucyjnego, a wiec jednoznacznej rezygnacji z przymusowego $ciagniecia
nalezno$ci ustalonej w tytule wykonawczym, nie moze powodowad, ze od tej daty przedawnienie zacznie biec na nowo.
Wskazuje na to wyraZnie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14,
OSNC 2015 r., nr 12, poz. 137, zgodnie z ktéorym umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela -
banku, prowadzgcego egzekucje na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnosci
- niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.

Umorzenie postepowania z urzedu z powodu bezskutecznosSci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo. Jednak
wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego w tytule
egzekucyjnym, na rzecz ktorego zostala wydana klauzula wykonalnosci; nie jest bowiem wystarczajaca tozsamos$¢
wierzytelno$ci lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych czynnoéé ta zostala dokonana. Skutki
prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec
tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych
uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalno$ci. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$é
w swej treSci i przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna
zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do
wierzyciela objetego bankowym tytulem egzekucyjnym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem, nawet
jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu
biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia
wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem.

Wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, Ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych os6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci
wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy niebedacego bankiem (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP
29/16, Biul.SN 2016/6/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 6/17, niepubl.).



Powod niebedacy bankiem zlozyl pozew w przedmiotowej sprawie dopiero w dniu 25 pazdziernika 2017 r. Zawarcie
umowy przelewu wierzytelnoSci w zadnym razie nie moze by¢ traktowane jako zdarzenie skutkujace przerwaniem
biegu przedawnienia.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze roszczenia powoda z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej zawartej w dniu 25
czerwca 2008 r. przez pozwana z (...) Bank Spotka Akeyjna ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c., o ile zaistnieja po temu przeslanki okre§lone w § 1, sad moze wydaé
wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie (§ 2). Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodnoS$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zwalnia jednak powoda od przytoczenia faktéw, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r.,
I CKU 87/97, Lex nr 30397, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 142).

Gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory kierujac do sadu okre$lone zadanie ma obowigzek wykazac
jego zasadno$¢, w przypadku wyroku zaocznego wskazujac jedynie wszelkie niezbedne okolicznoéci faktyczne
uzasadniajace zadanie. Nie czyniac tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe.

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa nie uczynila zado$¢ tym obowigzkom, a zatem w konsekwencji, wobec
nieprzytoczenia twierdzen uzasadniajacych istnienie tytulu prawnego strony powodowej do zadania zaplaty, jak
rowniez ze wzgledu na przedawnienie, nalezalo oddali¢ przedmiotowe powddztwo w caloéci jako nieuzasadnione i
nieudowodnione.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, jezeli nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci albo nie skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie, sad wyda wyrok zaoczny.

Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy sad wyrokiem zaocznym oddalil przedmiotowe powddztwo.



