Sygn. aktI C 190/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wrzesinski
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Anyszewska
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko J. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 190/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 18 kwietnia 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod (...) Spotka
Akcyjna w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego J. G. kwoty 4.642,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zi. W uzasadnieniu powod podal, ze zadluzenie
strony pozwanej stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu zostalo przez powoda przejete w drodze umowy przelewu
wierzytelnoéci od pierwotnego wierzyciela (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w W., z ktérym pozwany zawart w dniu 8 marca 2016 r. za po$rednictwem platformy internetowe;j
umowe pozyczki na odleglo$¢. Pozwany nie wywiazal sie jednak z przyjetych na siebie warunkow umowy pozyczki. (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig spoétka komandytowo-akeyjna z siedzibag w W. na mocy umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 7 grudnia 2016 r. scedowal calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy pozyczki
nr (...) na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w W.. Calkowita kwota do splaty po stronie pozwanej wedlug powoda wynosi
4.642,37 z}. Na powyzszg kwote skladaja sie: kwota 4.622,33 z} tytulem naleznoSci glownej i kwota 20,04 zl tytulem
naliczonych odsetek ustawowych za op6Znienie w splacie kapitatu.

/wydruk akt e-sadu: pozew — k. 2-3v/

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
VI Wydziat Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty i przekazat sprawe
do Sadu Rejonowego w Kutnie.

/wydruk akt e-sadu: postanowienie o przekazaniu sprawy — k. 4/



Po przekazaniu sprawy strona powodowa stosownie do zobowiazania zlozyta pelnomocnictwo wraz z odpisem oraz
dokumenty wykazujace umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu powoda. Powdd podtrzymal zadania i
twierdzenia wskazane w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd zlozyt dokumenty wskazane w pozwie:
umowe ramowa pozyczki z dnia 8 marca 2016 r., umowe ramowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 7 grudnia 2016
r., porozumieniem nr 1 do umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 7 grudnia 2016 r. z zalgcznikiem nr 1B
do porozumienia nr 1 stanowigcy wykaz wierzytelnoSci, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci oraz informacje
dotyczaca wysokoSci zadluzenia pozwanego.

/pismo procesowe powoda wraz z zalgcznikami — k. 8-38/

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, skierowal sprawe do
postepowania zwyklego w postepowaniu uproszczonym.

/postanowienie z dnia 9 lutego 2018 r. — k. 41/

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu. Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, nie zlozyt odpowiedzi na pozew,
nie wnioslt o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$é, nie stawil sie réwniez na rozprawie.

/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 52, 56, protokél rozprawy — k. 53, 57/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia S.K.A. z siedziba w W. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na udzielaniu pozyczkobiorcom pozyczek po spelieniu przez pozyczkobiorce warunkéw okres§lonych w ramowej
umowie pozyczki, umowy zawierane byly za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢. Przedmiotem
umowy bylo udzielenie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy pozyczki, ktéra pozyczkobiorca zobowigzany byl
zwrdci¢ pozyczkodawcy na warunkach okreslonych w umowie pozyczki z uwzglednieniem rat i terminéw platnosci
wynikajacych z harmonogramu. Pozyczke uwazalo sie za udzielong w momencie zaksiegowania przelewu na rachunku
pozyczkobiorcy. W celu zlozenia wniosku i otrzymania pozyczki pozyczkobiorca dokonywal rejestracji na stronie
internetowej, na ktdrej utworzone zostalo konto uzytkownika. Podczas rejestracji pozyczkobiorca podawat wszystkie
informacje wymagane na stronie internetowej, w tym adres poczty e-mail pozyczkobiorcy i haslo, za pomoca
ktérego pozyczkobiorca potwierdzal swoja tozsamos$é i mogl zalogowaé sie na swoim koncie uzytkownika. Wraz
z dokonaniem rejestracji na stronie internetowej pozyczkobiorca potwierdzal zgode podmiotu danych. Rejestracja
nastepowala poprzez wypelnienie formularza rejestracji znajdujacego sie na stronie internetowej. Po poprawnym
wypelieniu formularza rejestracji pozyczkobiorcy mialy zostaé przekazane za posrednictwem strony internetowej
dane niezbedne do dokonania przelewu prowizji za rozpatrzenie wniosku o rejestracje: dane odbiorcy, numer
rachunku odbiorcy, kwota przelewu zgodnie z tabelg oplat oraz tytul przelewu. Prowizja za rozpatrzenie wniosku
o rejestracje nie byla zwracana pozyczkobiorcy. W celu potwierdzenia rejestracji pozyczkobiorca zobowigzany byt
dokonac przelewu prowizji za rozpatrzenie wniosku o rejestracje na rachunek bankowy posrednika wpisujac w tytule
przelewu tekst zawierajacy unikalny kod, ktory pozyczkobiorca otrzymal na poczte elektroniczng po poprawnym
wypehlieniu formularza rejestracji. Prowizja za rozpatrzenie wniosku oznacza oplate w kwocie 1 zt lub 0,01 z}
nalezna pozyczkodawcy od pozyczkobiorcy z tytulu rejestracji pozyczkobiorcy na stronie internetowej, weryfikacji
tozsamosci pozyczkobiorcy, rozpatrzenia wniosku, a takze stuzaca potwierdzenie przez pozyczkobiorce warunkow
ramowej umowy pozyczki. W momencie dokonania rejestracji na stronie internetowej pozyczkobiorca jednoczeénie
skladal wniosek o pierwsza pozyczke, wskazujgc propozycje indywidualnych warunkéw umowy tj. kwoty pozyczki,
liczbe rat oraz termin splaty pozyczki. Calkowity koszt udzielenia pozyczki byt réwny kwocie wskazanej w Tabeli
Oplat, z uwzglednieniem proporcjonalnego podziatu tej kwoty stosownie do liczby rat pozyczki. Na calkowity koszt
pozyczki sktadala sie prowizja operacyjna oraz koszt ubezpieczenia. Pozyczkodawca udzielal pozyczkobiorcy kolejnych
pozyczek kazdorazowo na podstawie odrebnych umoéw pozyczki zawieranych przez strony na odleglo$¢ w rozumieniu
ustawy o umowach konsumenckich. Niezwlocznie po przekazaniu kwoty kolejnej pozyczki posrednik mial wystaé na



adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy arkusz informacyjny stanowigcy jednoczeénie potwierdzenie udzielenia
pozyczki. Ushlugi poérednictwa dla pozyczkodawcy miala §wiadczyé (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W..

/dowbd: ramowa umowa pozyczki — k. 11-15/

(...) Spdlka z o.0. z siedziba w W. okreslila warunki pozyczki na kwote na 2.000,00 zl, catkowita kwota do zaplaty
4.800,00 zl, liczba rat pozyczki 24, wysoko§é raty w kwocie 200,00 z} oraz data platnosci pierwszej raty 8 kwietnia
2016 r., za$ ostatniej raty 8 marca 2018 r.

/dowod: wydruk formularza informacyjnego — k. 16-17, wydruk harmonogramu — k. 18/

W dniu 7 grudnia 2016 r. pomiedzy (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akeyjna
z siedzibga w W. a (...) Spotka Akcyjna w W. zostala zawarta umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci, w ramach
ktorej (...) Spotka Akcyjna w W. mial naby¢ wymagalne wierzytelno$ci pieniezne przystugujace dotychczasowemu
wierzycielowi (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w W..
Strony umowy zawarly réwniez porozumienie w wyniku ramowej umowy przelewu wierzytelnosci, w wyniku
ktbérego cesjonariusz mial naby¢ wierzytelnosci zgodnie z wykazem stanowigcym zalacznik nr 1 B do umowy. W
wygenerowanym wyciggu z zalacznika do umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci z dnia 7 grudnia 2016 r. jako
dluznika wskazano J. G., wskazujac, ze jego wierzytelno$¢ w wysokoSci 4.622,33 zl wynika z dokumentu w postaci
umowy pozyczki nr (...) z dnia 8 marca 2016 .

/dowdd: umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalgcznikami — k. 19-23, porozumienie nr 1 do umowy cesji
wraz z zalacznikami — k. 24-30/

W dniu 12 grudnia 2016 r. wygenerowano pismo zawiadamiajace o dokonaniu cesji oraz zmianie dotychczasowego
wierzyciela oraz nabyciu przez (...) Spotka Akcyjna w W. przedmiotowej wierzytelno$ci wobec dtuznika oraz pismo
informujace, ze na dzien 12 grudnia 2016 r. zadluzenie wyniosto 4.626,20 zl, z czego kwota 1.833,34 zl stanowi
nalezno$¢ gtowna, kwota 2.769,66 zl stanowi naliczone koszty pozyczki, kwota 19,33 zt stanowi odsetki karne naliczone
przez (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spétka komandytowo-akeyjna z siedziba w W., za$ kwota 3,87 zl
odsetki naliczone przez nowego wierzyciela.

/dowdd: zawiadomienie o dokonaniu cesji z wezwaniem do zaplaty — k. 31-32/
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody.

Wprawdzie powod do pozwu dolaczyl tre§¢ ramowej umowy pozyczki, ktoéra pozwala poczynié ustalenia
odno$nie zasad udzielania pozyczek pozyczkobiorcom w ramach prowadzonej przez (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia S.K.A. z siedzibg w W. dzialalnoSci gospodarczej, jednakze analiza zapiséw tej umowy oraz
pozostalych dokumentow nie dajg podstaw do przyjecia, ze strony faktycznie laczyla umowa pozyczki na warunkach
wskazanych w pozwie.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z warunkami ramowej umowy pozyczki dopiero po zawarciu tej umowy nastepowato
uruchomienie $rodkéw we wnioskowanej wysokosci oraz ich wyplacenie na rachunek bankowy wskazany
przez pozyczkobiorce. Wniosek o udzielenie pozyczki zarejestrowany pozyczkobiorca mogt zlozy¢é wylacznie za
posrednictwem formularza internetowego zamieszczonego na stronie internetowej. Pozyczkobiorca nie mogt w tym
samym czasie korzysta¢ z wiecej niz jednej pozyczki.

Brak jest jakichkolwiek danych na temat rejestracji pozwanego. Strona powodowa nie przedlozyla tez ani
pisemnego, ani jakiegokolwiek innego potwierdzenia warunkéw umowy pozyczki przez pozwanego. Zlozony
formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz harmonogram bedace wydrukami komputerowymi,
wskazujace kwote pozyczki, liczbe rat, zakreslajace termin do splaty pozyczki, nie potwierdzajg zawarcia samej umowy,
zostaly wystawione przez podmiot niewskazany w tresci umowy ramowej.



Brak jest oéwiadczenia pozyczkobiorcy, z ktorego wynikaloby, ze akceptuje wskazane warunki pozyczki, takiej
akceptacji nie spos6b wywieé¢ z ogdlnych postanowien ramowej umowy pozyczki, czy przedlozonych wydrukéow
komputerowych. Udzielenie pozyczki miat poprzedzaé wniosek pozyczkobiorcy zlozony za posrednictwem formularza
internetowego, jak réwniez zaplata prowizji za rozpatrzenie wniosku, strona powodowa takiego wniosku nie
przedlozyla, nie przedlozyta réwniez potwierdzenia zaplaty prowizji. Ponadto Zaden ze zloZzonych dowoddéw nie
potwierdza, ze pozwany dokonal jakiegokolwiek przelewu na rzecz pozyczkodawcy lub wypelienia formularza
rejestracji znajdujacego sie na stronie internetowej, co skutkowaloby przyjeciem akceptacji przez pozwanego
warunkow wynikajacych z treéci zlozonej ramowej umowy pozyczki. Pomimo braku dowodu przelewu prowizji powod
mogl wykazac¢ zawarcie umowy poprzez przedstawienie podpisanej umowy pozyczki, jednakze powo6d tego nie uczynil,
zalaczajac jedynie formularz umowy.

Powod nie zalaczyl rowniez potwierdzenia doreczenia pozwanemu umowy, czy tez warunkdw pozyczki, brak takze
jakiegokolwiek dowodu przekazania do dyspozycji pozwanego kwoty pozyczki. Brak jest uzasadnionych podstaw
do uznania, ze wskazane przez powoda przekazanie §rodkéw nastgpilo na rachunek bankowy strony pozwanej. W
konsekwencji nie sposob przyjac, ze powdd wykazal fakt zawarcia z pozwanym wskazanej umowy pozyczki, z ktorej
wywodzi roszczenie sformulowane w pozwie.

Stanowiaca podstawe zadania umowa kwalifikuje sie jako umowa o kredyt konsumencki, umowa ta miala by¢
zawierana przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania na odleglo$¢. W takim przypadku obowigzek doreczenia
umowy o kredyt konsumencki zostaje spelniony poprzez doreczenie umowy za posrednictwem internetu np. poprzez
przechowywanie o$§wiadczen wymienianych pomiedzy pozyczkodawca i konsumentem w systemie i udostepnienie
wersji elektronicznej konsumentowi m.in. poprzez mozliwo$¢ wydruku. Jak kazda umowa, tak i umowa zawarta na
odleglosé dla swego istnienia wymaga wymiany zgodnych o§wiadczen woli obu stron, co w przypadku umowy pozyczki
wymaga o$wiadczenia bioracego pozyczke, ze zobowiazuje sie on zwrocié te samg ilo$é pieniedzy lub rzeczy (art. 720
k.c.). Takiego o$wiadczenia woli strony pozwanej nie da sie wywie$¢ z przedtozonych do akt sprawy dokumentéw. Nie
sposob przyjaé, ze we wskazanym przez powoda dniu faktycznie doszlo do zawarcia przez strony umowy pozyczki na
warunkach wskazanych przez powoda.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze powod przedlozyl dokumenty wykazujace przelew wierzytelnosci, jednakze z
dokumentow tych nie wynika, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byla konkretna wierzytelno$¢ wzgledem
strony pozwane;j.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie legitymacji czynnej powoda przynalezy do prawa materialnego i tym samym podlega
badaniu przez sad niezaleznie od tresci zarzutow przywolanych w odpowiedzi na pozew, albowiem legitymacja
czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony w
konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, badana
przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie choé¢by jednej ze stron postepowania skutkuje oddaleniem
powodztwa, a o powyzszym niewatpliwie winien wiedzie¢ powdd reprezentowany w przedmiotowej sprawie przez
fachowego pelnomocnika. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze na powodzie spoczywal obowiazek wykazania faktu nabycia
wierzytelno$ci od podmiotu, z ktérym pozwana miala zawrze¢ umowe.

Wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazyl obowiazek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej poparcie (art. 232 k.p.c.).

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest rola sadu prowadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia badz wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjadnienia istotnych okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).



Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar prowadzenia postepowania dowodowego dla stwierdzenia
faktow, z ktorych strony te wywodza skutki prawne. Powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego. Nie ulega watpliwo$ci, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wystepowania
wszystkich przeslanek wykazujacych istnienie roszczenia pienieznego i faktyczny zakres tego roszczenia. Nie ulega
watpliwoéci, iz pelnomocnik powoda w tym zakresie mial mozliwo$§¢ przytoczenia okreslonych twierdzen oraz
zgloszenia stosownych wnioskow dowodowych juz w pozwie. Oczywistym jest, iz jezeli strona nie zglosita twierdzen
i dowodow w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym, a w sprawie nie wystepuja
okoliczno$ci usprawiedliwiajace pdzniejsze ich powolanie, to sad obowigzany jest poming¢ te twierdzenia i wnioski
dowodowe.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytaczaé¢ wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217
§ 1-3 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze powdd jest podmiotem, ktéry zawodowo trudni sie §cigganiem wierzytelnosci, wskazuje na
to chociazby tres$é przedlozonej przez powoda umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Powod korzysta z pomocy fachowych
pelnomocnikéw i nie jest ograniczony czasowo w odpowiednim i wlasciwym przygotowaniu, przy uwzglednieniu
regulacji art. 207 § 6 k.p.c., tre$ci pozwu, powod winien wiec juz w pozwie zglosi¢ wszelkie twierdzenia i dowody,
aby nie spowodowac zwloki w rozpoznaniu sprawy. Tre$¢ powyzszego przepisu, majaca na wzgledzie wymuszenie
na stronach realizacje zasady koncentracji materialtu dowodowego, nie wskazuje na mozliwo§¢ pominiecia dowodow
i twierdzen przez sad, ale zobowiazuje sad do ich pominiecia, o ile oczywiScie nie zostang wykazane okolicznosci
wymienione w art. 207 § 6 k.p.c. wylaczajace owa prekluzje, czyli brak winy lub niespowodowania zwloki
w rozpoznaniu sprawy. Nalezy zauwazyé, ze do chwili wydania wyroku powdd nie zglosil dalszych wnioskow
dowodowych, ktére moglyby by¢ przeprowadzone bez zwloki w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Material dowodowy przedlozony przez strone powodowa nie pozwala uznaé, ze powod wykazal zasadno$¢ roszczenia
oraz z czego wywodzi kwoty dochodzone pozwem, jak rowniez fakt nabycia wskazanej wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majgcego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna — kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie.
Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwna wywoluje ten skutek, ze istotne dla sprawy fakty
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzys$¢ strony, na
ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é przekonac sie o prawdziwoSci twierdzen na innej podstawie.
Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$ciga powodztwa, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powo6dztwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.). Wobec niewykazania zgloszonych twierdzen, sad pomija
te twierdzenia jako golostowne.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.



Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§ 1 k.c.). Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$c¢, czyli prawo podmiotowe przyshugujace wierzycielowi do zgdania
od dluznika, aby spehil $wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelno$¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna
mozliwo$¢é nig rozporzadzaé. Dhuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie, w tym takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 513
§1k.c.).

Niewatpliwie powod jako nabywca wierzytelnoéci winien dysponowaé caloScia dokumentacji zwiazanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sadowym, w jaki sposéb i w
oparciu o jakie dokumenty okreslil wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, jak rowniez fakt wstgpienia w uprawnienia
wierzyciela w ramach danego stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji, ze powdd posiada wlasna legitymacje
czynna do wystapienia z przedmiotowym zadaniem zaplaty.

W niniejszej sprawie powod nie zdolal wykazaé, z czego wynika kwota dochodzona pozwem, ze wierzytelno$é we
wskazanej kwocie faktycznie istnieje, a ponadto ze powdd posiada wlasng legitymacje czynng do wystapienia z
przedmiotowym zadaniem zaplaty.

Brak potwierdzenia przez strone pozwang konkretnych warunkéw pozyczki, brak wykazania faktycznej wyplaty kwoty
udzielonej pozyczki na rachunek pozyczkobiorcy, nie daja uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze strony laczyla
wskazana umowa pozyczki zawarta w oparciu o ustalenia ramowej umowy pozyczki. Wskazane okoliczno$ci nie
pozwalaja sadowi skutecznie dokonaé prawidlowej oceny zasadnos$ci zgdania pozwu, stwierdzi¢, na jakiej podstawie
zostala naliczona dochodzona nalezno$é, czy wystepowala podstawa do naliczania odsetek w umownej wysoko$ci
wskazanej przez powoda, czy zachodzily podstawy do naliczenia prowizji we wskazanej wysoko$ci, a tym samym czy
roszczenie strony powodowej jest zasadne, czy strony w ogdle laczyta umowa o tresci wskazanej przez powoda, a takze,
czy powod wstapil w prawa wierzyciela w ramach konkretnego stosunku zobowigzaniowego.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wystarczy zglosi¢ do sadu zadanie zasadzenia odpowiedniej kwoty, ale trzeba to zadanie
udowodnié, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Ponadto wskazaé nalezy, ze bedaca przedmiotem cesji
wierzytelno$ci nalezno$¢ wskazana przez powoda musi by¢ realna i przedstawia¢ faktyczna wysoko$¢ wierzytelnosci.
Z kolei dtuznik ma prawo skutecznie kwestionowac zasadno$¢ oraz kwote swego zadluzenia. W przeciwnym wypadku
mogloby dochodzi¢ do réznorakich naduzyé¢ ze strony dzialajacych obecnie réznych podmiotéw zajmujacych sie
profesjonalnie skupem wierzytelnosci. Przerzucenie ciezaru dowodu na dtuznika bedacego konsumentem, ktory nie
dysponuje czesto dowodami wplat, ani tez nie wie, jaka jest dokladnie wysoko$é jego zadtuzenia byloby niewatpliwie
niezasadne i w wielu wypadkach niewykonalne dla dtuznika.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany jest konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., co zobowigzuje sad do dokonania
oceny przedmiotowego roszczenia rowniez w §wietle przepiséw o ochronie konsumentéw, w tym szczegélnie art. 385"
- 3852 k.c.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze
jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Z

kolei przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie

z przepisem art. 385° k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z



chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne oplaty windykacyjne, jak wymienione w zlozonej ramowej umowie pozyczki, uznane
zostaly w wielu orzeczeniach Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za klauzule naruszajace zbiorowe interesy
konsumentoéw, czyli klauzule niedozwolone. Przykladowo wymieni¢ mozna orzeczenia wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych UOKIK pod numerami 4090, (...), dotyczace oplat za wezwania do zaplaty, czy wypowiedzenia
umowy. W konsekwencji takze w niniejszej sprawie oplaty windykacyjne nalezy uznaé¢ w $wietle art. 3852 pkt 16-17
k.c. za klauzule niedozwolone. Zdaniem sadu charakter oplat wskazuje, ze w istocie oplaty te traktowane sa przez
pozyczkodawce jako kara umowna za nieterminowsg splate pozyczki przez pozyczkobiorce. Oplaty te niewatpliwie
pozostaja w sprzeczno$ci z regulacja art. 483 § 1 k.c. przewidujacego kare umowna na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego. Zawierajac wskazane ustalenie odno$énie zgody na obciazenie
oplatami wskazanymi w umowie pozyczkodawca narzucil w istocie pozyczkobiorcy kare umowna za opdznienie w
splacie pozyczki (Swiadczenia pienieznego), przy okresleniu bardzo krétkiego terminu splaty udzielonej pozyczki, od
ktorej co do zasady wyrazonej w art. 481 § 1 k.c. moga przystugiwac odsetki, a nie kara umowna. Naliczenie oplat
za przesltanie pisemnych monitéw zawierajacych wezwanie do zaplaty w zwigzku z nieterminowa splata pozyczki w
wysokosci kilkukrotno$ci oplaty za przesylke polecona, przy czym bez wskazania obowiazku przeslania takiego monitu
przesylka polecona, podczas gdy koszt sporzadzenia wezwania i nadania przesytki moze wynie$¢ maksymalnie kilka
zlotych, nalezy uznac za nieekwiwalentne i niedozwolone. Pow6d wskazal w pozwie, ze cze$¢ dochodzonego roszczenia
zawiera oplaty za monity kierowane do strony pozwanej, w ocenie Sadu oplaty te stanowig klauzule niedozwolone, czyli

nie sg wigzace dla konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Strona powodowa nie wykazala réwniez jakie konkretne dzialania
byly w tym zakresie podejmowane, nie przedstawila jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$é faktu dokonania wezwan
iupomnien.

Strona powodowa wskazala, ze dochodzona pozwem kwota obejmuje takze prowizje operacyjna z tytulu
przygotowania, udzielenia i uruchomienia pozyczki. Nie ulega watpliwosci, ze tak ogblnie ustalone warunki umowy,
bez wskazania, czym w istocie jest prowizja, pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i naruszajq interes strony
pozwanej. Kwota tej oplaty nie jest gléwnym $wiadczeniem. Z kolei ocena tej kwoty w $wietle warunkéw umowy
prowadzi do wniosku, ze zastrzezenie obowigzku zaplaty przez pozyczkobiorce wskazanej kwoty w oczywisty spos6b

narusza klauzule dobrych obyczajéw, stanowi klauzule niedozwolong, czyli nie jest wigzace dla konsumenta (art. 385"
§1k.c.).

W $wietle przepiséw o ochronie konsumentéw wskazang oplate nalezy uznaé¢ za naduzycie, bowiem powdd nie
wykazal, czym w istocie jest ta oplata. Nie ulega watpliwoSci, ze zastrzezony w umowie obowigzek poniesienia
takich dodatkowych obciazen, ktére nie odnosza sie do gléwnego Swiadczenia konsumenta, daje pozyczkodawcy
dodatkowe nieuzasadnione i nieekwiwalentne $wiadczenie kosztem konsumenta. Wskazane postanowienia umowne
jako nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem, naruszaja klauzule dobrych obyczajow, w oparciu o wskazane
powyzej przepisy nie wigza zatem konsumenta. W konsekwencji w ramach pozyczki nie powinna by¢ uwzgledniana
wskazana oplata, jak réwniez odsetki za opdznienie od tej naleznosci.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne regulacje zawarte s3 w Dyrektywie nr 93/13/EWG, ktora wprowadza ochrone
konsumentéw przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
30 maja 2013 r. C-488/11 przyjeto, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil
on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na ograniczenie sie, do czego upowaznia go prawo krajowe, do obnizenia przewidzianej przez nie
kwoty kary umownej obciazajacej tego konsumenta, lecz zobowigzuje go do zwyklego niestosowania rzeczonego
postanowienia wobec konsumenta.”



W Swietle przepisow o ochronie konsumentéw wskazane powyzej oplaty za nieterminowa splate pozyczki przez
pozyczkobiorce, jak rowniez prowizje, nalezy uzna¢ za naduzycie, bowiem powdd nie wykazal, by faktycznie poniost
jakiekolwiek wydatki z tego tytuhu.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c., o ile zaistnieja po temu przestanki okreSlone w § 1, sad moze wydaé
wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie (§ 2). Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zwalnia jednak powoda od przytoczenia faktéw, ktore sq niezbedne do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadnoéci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 1.,
I CKU 87/97, Lex nr 30397, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 142).

Gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory kierujac do sadu okreslone zadanie ma obowigzek wykazac
jego zasadno$é, w przypadku wyroku zaocznego wskazujac jedynie wszelkie niezbedne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce zadanie. Nie czyniac tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe.

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa nie uczynila zado$¢é tym obowiazkom, a zatem w konsekwencji, wobec
nie przytoczenia twierdzen uzasadniajacych istnienie tytulu prawnego strony powodowej do zadania zaplaty, nalezalo
oddali¢ przedmiotowe powddztwo w calosci jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, jezeli nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci albo nie skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie, sad wyda wyrok zaoczny.

Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy sad wyrokiem zaocznym oddalil przedmiotowe powodztwo.



