Sygn. akt I C 342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Pawel Wrzesinski

Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — 26 (...) Oddzial (...) w Z.
przeciwko M. U.

o zaplate

1. zasadza od M. U. na rzecz Skarbu Panistwa — 26 (...) Oddzial (...) w Z.:

a. kwote 9.295,84 (dziewiec tysiecy dwieScie dziewieédziesiat pie¢ 84/100) zlotych tytulem odsetek ustawowych za
op6Znienie naliczonych od nalezno$ci kwoty glownej 42.636,12 (czterdzieSci dwa tysigce szeSéset trzydzieéci szesé
12/100) zlotych za okres od dnia 21 marca 2015 r. do dnia 20 marca 2018 r. w zwigzku z opdznieniem M. U. ze
spelieniem $§wiadczenia pienieznego naleznego na podstawie Decyzji Nr (...) Dowddcy (...) (...) Nr (...) z dnia 20
maja 2009 r.,

b. odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty nalezno$ci gtownej 42.636,12 (czterdzieSci dwa tysiace szeSéset
trzydzieSci sze$¢ 12/100) zlotych za okres od dnia 21 marca 2018 r. do dnia zaplaty w zwigzku z op6Zznieniem M. U.
ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego naleznego na podstawie Decyzji Nr 25/Fin/2009 Dowddcy (...) (...) Nr (...)
z dnia 20 maja 2009 r.,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od M. U. na rzecz Skarbu Panhstwa — 26 (...) Oddzial (...) w Z. kwote 1.035,00 (jeden tysigc trzydziesci piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. przyznaje na rzecz adwokata I. G. kwote 900,00 (dziewiecset) zlotych tytulem wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej i kwote te nakazuje wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez
powoda zaksiegowanej pod pozycja 500032279698,

5. nakazuje zwro6cic ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz Skarbu Pahstwa — 26 (...) Oddzial (...)
w Z. kwote 3.528,00 (trzy tysiace pie¢set dwadzie$cia osiem) zlotych tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki uiszczone;j
przez powoda zaksiegowanej pod pozycja 500032279698,

6. nie obciaza pozwanej obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 342/18

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym dnia 21 marca 2018 r. powod Skarb Panstwa — 26 (...) Oddzial (...) w Z. wnidst o zasadzenie od
pozwanej M. U.:

» kwoty 29.748,33 zl naleznej z tytulu odsetek ustawowych (w wysokoSci 13% w stosunku rocznym zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okresSlenia wysokosci odsetek ustawowych)
naliczonych od nalezno$ci kwoty glownej wynoszacej 42.636,12 zt za okres od dnia 12.08.2009 r. do dnia
22.12.2014 r. w zwigzku z opdZnieniem sie pozwanej ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci
42.636,12 zI na podstawie Decyzji Nr (...) Dowddcy (...) (...) Nr (...) z dnia 20.05.2009 r.;

« kwoty 3.494,99 zl naleznej z tytulu odsetek ustawowych (w wysokoSci 8% w stosunku rocznym zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie okreslenia wysokoS$ci odsetek ustawowych)
naliczonych od naleznosci kwoty gléwnej wynoszacej 42.636,12 zt za okres od dnia 23.12.2014 r. do dnia
31.12.2015 r. w zwigzku z opdZnieniem sie pozwanej ze spelieniem $wiadczenia pienieznego w wysoko$ci
42.636,12 zI naleznego na podstawie Decyzji Nr (...) Dowodcy (...) (...) Nr (...) z dnia 20.05.2009 r.;

« kwoty 6.623,20 zl naleznej z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie (w wysokosci 7% w stosunku rocznym
zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie (M.P. 2016. 47)) naliczonych od naleznosSci kwoty gléwnej wynoszacej 42.636,12 zi
za okres od dnia 1.01.2016 r. do dnia poprzedzajacego zlozenie niniejszego pozwu tj. do dnia 20.03.2018 r. w
zwigzku z opdznieniem sie pozwanej ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w wysokosci 42.636,12 zl naleznego
na podstawie Decyzji Nt (...) Dowddcy (...) (...) Nr (...) z dnia 20.05.2009 1. oraz

« kwoty odsetek ustawowych za op6znienie naliczanych od kwoty nalezno$ci gléwnej wynoszacej 42.636,12 zl za
okres od dnia 21.03.2018 r. do dnia zaplaty w zwigzku z op6znieniem sie pozwanej ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego w wysokoSci 42.636,12 zt naleznego na podstawie Decyzji Nr (...) Dowédcy (...) (...) Nr (...) z dnia
20.05.2009T.

Powdd podal w uzasadnieniu, ze dochodzi oznaczonej w pozwie naleznoS$ci, poniewaz nalezno$c ta zostata przekazana
26 (...) Oddzialowi (...) przez Centrum (...) (...) i (...) w Z. na skutek polaczenia jednostek na podstawie decyzji
Ministra Obrony Narodowej Nr 244/MON z dnia 21 czerwca 2011 r. Zgodnie ze wskazaniem powoda Decyzja Nr (...)
z dnia 20.05.2009 r. Dowddca (...) (...) Nr (...) ustalil zobowigzanie M. U. z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych
na utrzymanie i nauke na kwote 42.636,12 zl. Zgodnie z trescig decyzji pozwana powinna wplacié te naleznos$¢ w
terminie 60 dni od dnia uprawomocnienia decyzji. Termin 60 dni na zaplate uplynal w dniu 11 sierpnia 2009 r.,
pozwana do tego dnia, jak rowniez do dnia zalozenia pozwu, nie zaplacila naleznoéci i od dnia 12 sierpnia 2009 r.
opoOZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, do ktoérego zaplaty zobowiazana zostala na mocy decyzji Nr (...)
z dnia 20.05.2009 r. W zwigzku z tym od dnia 12 sierpnia 2009 r. powodowi nalezne sa odsetki za opdZnianie sie
pozwanej ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego. Jednocze$nie w pozwie pelnomocnik strony powodowej wniost o
ustanowienie dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej kuratora wyznaczonego przez sad. W uzasadnieniu wniosku
podal, ze kierowane do pozwanej upomnienia, a pézniej wezwania do zaplaty nalezno$ci, nie zostaly skutecznie
doreczone z uwagi na to, ze adres pozwanej nie jest znany, za$ wszelkie podjete przez powoda proby ustalenia adresu
zakonczyly sie niepomys$lnie z uwagi na uzyskanie informacji z Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji o braku adnotacji o aktualnym adresie pozwane;j.

/pozew — k. 2-10, wniosek o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL — k. 56, informacja
odnoénie danych jednostkowych z MSWiA — k. 57/

Dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej M. U. ostatnio zamieszkalej w K. przy ul. (...) zostal ustanowiony kurator
procesowy w osobie wyznaczonego przez Okregowa Rade Adwokacka w P. adwokata I. G..

/zarzadzenie o ustanowieniu kuratora — k. 74, pismo (...) w P. — k. 77/



Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2019 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwo. Kurator ustanowiony dla pozwanej
o$wiadczyl, Ze nie udalo mu sie ustali¢ danych adresowych pozwanej, z ostroznoSci procesowej wnidst o oddalenie
powodztwa. Wskazal na brak mozliwo$ci zajecia stanowiska w sprawie z uwagi na brak kontaktu ze strona pozwana,
pomimo podejmowanych w tym zakresie dziatan.

/protokol rozprawy — k. 88-88v/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 21 sierpnia 2000 r. do 24 czerwca 2005 r. M. U. byla stuchaczem (...) Akademii (...) w W.. Nastepnie
od 25 czerwca 2005 r. do 30 kwietnia 2008 r. pelnila zawodowa stuzbe wojskowa. Okresy nauki i zawodowej stuzby
wojskowej obliczono na podstawie karty ewidencyjnej oficera i chorazego. Powolujac sie na art. 11 ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw, art. 54 ust. 1, 3, 4 i 5 ustawy o
shuzbie wojskowej zolierzy zawodowych Dowddca (...) (...) Nr (...) w Decyzji nr (...) z dnia 20 maja 2009 r. ustalil
zwaloryzowanag na dzien zwolnienia ze stuzby rownowarto$¢ kosztéw poniesionych na utrzymanie i nauke w czasie
studiéw (...) w(...) Akademii (...) w W.. W uzasadnieniu decyzji Dowddca (...) (...) wskazal, ze M. U. bedac absolwentka
szkoly wojskowej byla zobowigzana do zwrotu zwaloryzowanych na dzieh zwolnienia ze stuzby rownowartos$ci kosztow
poniesionych na jej utrzymanie i nauke w wysoko$ci proporcjonalnej do czasu zawodowej stuzby wojskowej, jaki
zolierzowi pozostal do odbycia. W decyzji wskazano sposéb wyliczenia naleznoéci, podstawe prawna wyliczenia,
kwote nalezng do zaplaty, numer konta bankowego oraz wyznaczono termin na zaplate naleznosci (60 dni od dnia
uprawomocnienia sie decyzji). Zgodnie z treécia decyzji M. U. miala wplaci¢ nalezno$¢ w kwocie 42.636,12 zt w
terminie 60 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Decyzja zostala doreczona zobowigzanej w dniu 28 maja 2009
r. Ustalona przez Wojskowa Akademie (...) rownowarto$¢ zwaloryzowanych kosztéw poniesionych na utrzymanie i
nauke M. U., na dzien ukonczenia nauki zostala ujeta w zestawieniu i zamieszczona w jej teczce akt personalnych ( (...)).
W pidmie z dnia 5 grudnia 2008 r. Komendant (...) Akademii (...) zajal stanowisko, ze ustalone koszty poniesione na
utrzymanie i nauke M. U. w (...) Akademii (...) byly ustalane w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej
z dnia 24.05.2004 r. w sprawie kierowania i udzielania pomocy zolierzom zawodowym w zwigzku z pobieraniem
przez nich nauki oraz ustalania réwnowarto$ci kosztow poniesionych w zwigzku z nauka /Dz. U. 2004.135.1451/ tzn.
w oparciu o rzeczywiste i faktycznie poniesione koszty.

/dowdd: Decyzja Nr (...) z dnia 20.05.2009 r. — k. 20-22; potwierdzenie doreczenia — k. 23-24, wyciag z rozkazu
personalnego — k. 25, karta ewidencyjna oficera i chorazego — k. 26-27; zestawienie kosztéw utrzymania i nauki
zolierza zawodowego podlegajace zwrotowi — k. 28/

Decyzja Nr (...) zdnia 20.05.2009 r. zostala doreczona M. U. w dniu 28 maja 2009 r. z pouczeniem o prawie odwolania,
zobowigzana odwolania nie wniosta, decyzja uprawomocnila sie po 14 dniach od daty doreczenia tj. w dniu 12 czerwca
2009 r. Od tego dnia biegl termin 60 dni na zaptate naleznosci ustalonych w decyzji, termin ten uplynal w dniu 11
sierpnia 2009 r. M. U. nie dokonata zaptaty nalezno$ci.

/dowod: Decyzja Nr (...) z dnia 20.05.2009 r. — k. 20-22; potwierdzenie doreczenia — k. 23-24/

Na podstawie upomnienia nr (...) z dnia 14 czerwca 2012 r., ktéore M. U. otrzymala w dniu 27 czerwca 2012 r.,
Komendant (...) (...) Nr (...) wZ. wezwatl ja do uregulowania nalezno$ci w postaci zwaloryzowanej na dzien zwolnienia
ze shuzby rownowarto$ci kosztow poniesionych na utrzymanie i nauke w WAT w W. ustalonej decyzja Dowodcy (...)
(...)Nr (...) zdnia 20 maja 2009 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11.08.2009 r. do calkowitej splaty
zobowigzania oraz kosztami upomnienia. Kolejne upomnienie nr (...) z dnia 18 lipca 2012 r. Komendanta (...) (...) Nr
(...) w Z. M. U. otrzymala w dniu 24 lipca 2012 r. W kierowanych upomnieniach zobowiazana byla informowana o
mozliwos$ci rozlozenia naleznoéci na raty na wniosek zobowiazanej.

/dowod: upomnienie nr 1 wraz z dowodem doreczenia — k. 35-38, upomnienie nr 2 wraz z dowodem doreczenia —
k. 39-42/



Pismem z dnia 3.08.2012 r. Dowddca (...) (...) Nr (...) w P. przekazal Komendantowi 26 (...) Oddzialu (...) w Z.
upomnienia i zawnioskowal o dalsze prowadzenie egzekucji.

/dowdd: pismo Dowddcy (...) (...) Nr (...) w P. z dnia 3.08.2012 r. — k. 34/

W zwiazku z brakiem zaplaty naleznosSci gldownej Komendant 26 (...) Oddziatu (...) w Z. wystawil w dniu 11 czerwca
2014 r. administracyjny tytul wykonawczy nr (...) i tytul ten pismem z dnia 2.06.2014 r. przestal Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w K.. Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. Nr EA-510/56/15/8 Naczelnik Urzedu Skarbowego w K. zwroécil
tytul wykonawczy, poniewaz uznal, ze zawiera on wady uniemozliwiajace wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ktdre nie byly znane organowi egzekucyjnemu w chwili wszczecia tego postepowania. W uzasadnieniu Naczelnik
wskazal, ze powodem zwrotu bylo wymeldowanie M. U. z dniem 31.08.2012r.

/dowod: odpis tytulu wykonawczego nr (...) z dnia 11.06.2014 r. — k. 43-48; odpis pisma skierowanego do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z dnia 2.06.2014 r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 49-51; odpis pisma Nr EA-510/56/15/8
z dnia 28.01.2015 r. Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. — k. 52/

Skarb Panistwa — 26 (...) Oddzial (...) w Z. dochodzi oznaczonej w pozwie nalezno$ci, poniewaz nalezno$¢ ta zostata
przekazana 26 (...) Oddzialowi (...) przez Centrum (...) (...) i (...) w Z. na skutek polaczenia jednostek na podstawie
decyzji Ministra Obrony Narodowej Nr 244/MON z dnia 21 czerwca 2011 r.

/dowdd: Decyzja Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 czerwca 2011 r. — k. 11-14, zarzadzenie (...)MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 8 kwietnia 2011 r. — k. 19, Statut 26 (...) Oddzialu (...) w Z. — k. 18/

W zwiagzku z niemoznoScia zastania M. U. pod wskazanym adresem zamieszkania Komendant 26 (...) Oddziatu (...)
w Z. podjal czynno$ci zmierzajace do ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania lub pobytu. Centrum Personalizacji
Dokumentéw MSWiA przekazalo informacje, ze brak jest danych o adresie zameldowania na pobyt staly i czasowy
M. U.. Pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. Komendant zwroécit sie do policji z prosba o podanie aktualnego miejsca
zamieszkania (zameldowania) M. U.. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Komendant KPP w K. poinformowal, ze
po sprawdzeniu w systemie informatycznym Policji nie ma danych na temat M. U.. Poinformowano réwniez, ze pod
adresem ul. (...) w K. zastano matke M. U., ktora o§wiadczyla, ze corka nie mieszka pod tym adresem od okoto 8 lati nie
jestjej znane jej miejsce pobytu, dodala, ze nie utrzymuja ze soba kontaktu. W odpowiedzi na wniosek z dnia 2 stycznia
2018 r. Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA ponownie przekazalo odpowiedz, ze brak jest danych o adresie
zameldowania na pobyt staly i czasowy M. U.. W odpowiedzi na zlozony wniosek Wéjt Gminy K. poinformowal, ze
M. U. nie figuruje w rejestrze (...).

/dowod: wniosek o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL — k. 53, 55-56, informacja odno$énie
danych jednostkowych z MSWiA — k. 54, 57, pismo do KPP w K. zdnia 8.09.2016 r. — k. 58-59; pismo Komendanta KPP
w K. z dnia 30.09.2016 r. — k. 60; wniosek o udostepnienie danych osobowych pozwanej — k. 61-62; pismo Centrum
Personalizacji Dokumentéw MSWiA — k. 63; wniosek o udostepnienie danych osobowych pozwanej — k. 64-65, pismo
Wéjta Gminy K. z dnia 15.01.2018 r. — k. 66/

M. U. do dnia zlozenia pozwu nie zaplacita naleznosSci ustalonej Decyzjg Nr (...) z dnia 20.05.2009 r., od dnia 12
sierpnia 2009 r. pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem tego Swiadczenia.

/dowdd: Decyzja Nr (...) z dnia 20.05.2009 r. — k. 20-22; potwierdzenie doreczenia — k. 23-24/

Za okres trzech lat przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie wysoko$é odsetek ustawowych za opo6znienie
naliczonych od naleznosci kwoty gléwnej wynoszacej 42.636,12 zt za okres od dnia 21.03.2015 r. do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu tj. do dnia 20.03.2018 r. w zwigzku z op6Znieniem sie pozwanej ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego w wysokoSci 42.636,12 zl naleznego na podstawie Decyzji Nr (...) Dowodcy (...) (...) Nr (...)
z dnia 20.05.2009 r. wynosi lgcznie 9.295,84 zl. /dowdd: wydruki kalkulatora odsetek — k. 32, 33, 93/



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw zlozonych akt sprawy, dokumenty
te nie byly kwestionowane przez strony, w odpowiednim zakresie stanowily podstawe poczynionych ustalen
faktycznych.

Przy wyliczeniu nalezno$ci odsetkowych za opdZnienie sad positkowal sie kalkulatorem odsetek ustawowych za
opO6Znienie znajdujacym sie w systemie informacji prawnych LEX; podobne narzedzie umozliwiajace dokonanie
obliczenia wysoko$ci nalezno$ci odsetkowych znajduje sie rowniez pod adresem strony internetowej (...) majac
na uwadze obowigzujaca w danym okresie wysoko$§¢ odsetek ustawowych (Dz.U.2008.220.1434; Dz.U.2014.1858;
M.P.2016.46; M.P.2016.47). Z narzedzia tego przy obliczeniu naleznosci odsetkowych za poszczegbdlne okresy
op6Znienia w spelieniu Swiadczenia korzystala takze strona powodowa /k. 29-33/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawa dochodzonych przez strone powodowa w niniejszej sprawie naleznosci odsetkowych wynika z ostatecznej
Decyzji Nr (...) z dnia 20.05.2009 r., ustalajacej zwaloryzowang na dzien zwolnienia ze stuzby rownowarto$é kosztéw
poniesionych na utrzymanie i nauke w czasie studiéw pozwanej w (...) Akademii (...) w W..

Wprawdzie podstawa ta wynika z decyzji administracyjnej, jednak zgodnie z ugruntowana praktyka sadow
powszechnych reguly wykonywania zobowiazan pienieznych wynikajacych z ostatecznych decyzji administracyjnych
podlegaja regulacji prawa cywilnego, za$ ocena ich nalezytego wykonania dokonywana jest przez sady powszechne,
sprawa taka nosi charakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2000 1., SK 12/99, OTK 2000/5/143).

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze w systemie prawa polskiego ocena nalezytego wykonania zobowiazania i
okreélenie skutkdéw jego niewykonania badz nienalezytego wykonania stanowi domene prawa cywilnego. Zagadnienia
te sa regulowane przez m.in. art. 471 i nastepne kodeksu cywilnego. Niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie
istniejacego zobowiazania, niezaleznie od jego Zrodla, pocigga wiec za sobg skutki wskazane w kodeksie cywilnym.
Ponadto, za takim rozumieniem pojecia sprawy cywilnej przemawiaja tez argumenty natury konstytucyjno-prawne;.
W przypadku wykluczenia drogi do dochodzenia takich roszczen przed sadami powszechnymi, osoba uprawniona do
Swiadczenia nie dysponowalaby bowiem zadng mozliwoScia realizacji swego prawa.

Przedmiotowa sprawa dotyczaca niewykonania obowiazku zaplaty wynikajacego z decyzji administracyjnej odnosnie
zwrotu zwaloryzowanej na dzien zwolnienia ze shuzby rownowartoéci kosztow poniesionych na utrzymanie i nauke
w czasie studiow pozwanej w (...) Akademii (...) w W. ma zatem charakter sprawy cywilnej i podlegala rozpoznaniu
przez sad powszechny.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja jednoznacznie, ze ustalony we wskazanej decyzji obowigzek zaplaty
przez pozwang roéwnowartoSci kosztow poniesionych na utrzymanie i nauke w czasie studiow pozwanej w (...)
Akademii (...) w W. nie zostal dotychczas wykonany w sposéb zgodny z treécia tego zobowigzania.

Zgodnie z przepisem art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajgcy tym zwyczajom.

Z kolei zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 11 2 k.c., w sytuacji, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6Znienia chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosSci. Jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.



Wysoko$¢ odsetek za op6Znienie w braku odmiennego jej ustalenia odpowiada odsetkom ustawowym zgodnie z art.
481 § 2 k.c., z uwzglednieniem zmiany wprowadzonej z dniem 1 stycznia 2016 r. przez art. 2 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1830).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy pozwalaja przyja¢, ze powod uprawniony byt do zadania zaplaty przez
pozwang odsetek ustawowych za op6zZnienie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w wysokoSci 42.636,12 z}
naleznego na podstawie Decyzji Nr (...) Dowddcy (...) (...) Nr (...) z dnia 20.05.2009 r. Spelnienie wskazanego
$wiadczenia powinno nastapi¢ w terminie 60 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Jednakze przedmiotowe powddztwo powinno podlegaé rozwazeniu takze w kontek$cie instytucji przedawnienia
roszczenia.

Wypada zauwazy¢, ze przedawnienie roszczen pienieznych pelni funkcje stabilizujacg stosunki spoleczne, lecz w
pewnych sytuacjach funkcja ta musi ustapié przed inna wartoScia, jaka jest prawo strony do uzyskania orzeczenia
zgodnego z poczuciem sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w momencie wytoczenia powodztwa), jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczenia wynosi dziesieé lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 1., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz.149,
przyjal, ze ustanowiony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen
o odsetki za op6znienie, z tym zastrzezeniem, ze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtéwnego.

Racje uzasadniajace trzyletni, znacznie krotszy od dziesiecioletniego termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe: stalo$¢ pokrywanego z biezacych dochodow obcigzenia grozacego nagromadzeniem sie w dluzszym okresie
zaleglo$ci mogacych przedstawiaé dla dluznika ciezar nie do zniesienia, sa w jednakowym stopniu aktualne zar6wno w
odniesieniu do wszystkich czynszéw najmu i dzierzawy, jak i wszystkich odsetek, nie wylaczajac odsetek ustawowych
za opdznienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

Zasada jest, ze roszczenia ulegaja przedawnieniu w terminach wskazanych przepisami prawa, a istota procesu
cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz
unicestwienia tych praw musza mie¢ charakter wyjatkowy.

Roszczenie pieniezne strony powodowej zostalo stwierdzone decyzja Nr (...) z dnia 20.05.2009 r. Takie roszczenie
podlega przedawnieniu dziesiecioletniemu, liczonemu od dnia jego wymagalno$ci wynikajacej z daty, gdy decyzja
ustalajaca obowiazek zaplaty stala sie prawomocna. Skoro wydana decyzja nie zostala zaskarzona, stala sie ostateczng
zuplywem 30 dni od daty jej doreczenia. Nalezalo zatem uznaé, ze do dnia orzekania nie uptynal termin przedawnienia
ustalonego decyzja roszczenia.

Jednakze zadanie strony powodowej zasadzenia odsetek za op6znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z decyzji
za okres poprzedzajacy trzy lata od wytoczenia niniejszego powddztwa w okoliczno$ciach sprawy pozostawal w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczego6lnosci z zasada lojalnosci, uczciwosci, czy zasada
pewnosci obrotu.

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r., II CSK 555/14, LEX 1801548, Sad Najwyzszy wskazal, ze klauzula generalna
niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego ma na celu
zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb



zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jezeli wiec uwzglednienie powodztwa, zgodnego z litera prawa,
powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace, niedajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm
moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie.

Nalezy jednak pamietaé, ze istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej
ochrony osobie, ktora korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescig, moze miec
miejsce zupehie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczego6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie,
ze w okre$lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powodztwa prowadziloby do skutkow szczegoblnie dotkliwych i
nieakceptowanych.

W szczegblnoSci, znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opodznienia
w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opoOznienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku
zobowigzaniowego, okoliczno$ci te mieszcza sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

Termin przedawnienia roszczenia o odsetki za opdZznienie wynosi trzy lata. Natomiast strona powodowa zlozyla pozew
o zaptate tych odsetek prawie 9 lat po wydaniu decyzji ustalajacej zobowigzanie pozwanej. Pierwsze upomnienia do
zaplaty zostaly skierowane do pozwanej prawie 3 lata po wydaniu decyzji, zas czynno$ci w celu wykonania decyzji
w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym zostaly podjete dopiero w 2014 roku. Z kolei zlozenie pozwu w
niniejszej sprawie nastapilo dopiero w dniu 21 marca 2018 r. Takie op6znienie w dochodzeniu naleznoéci odsetkowych
przez powoda nalezalo oceniaé¢ jako nadmierne, ewidentnie przekraczajace ustawowy termin na dochodzenie tych
nalezno$ci, skutkujace dochodzeniem naleznos$ci odsetkowych w lacznej wysokoSci okolo 40 tys. zl, czyli w wysoko$ci
zblizonej do wysokosci naleznos$ci gtownej. Jednocze$nie nie sposob przyjaé, ze przyczyny opdznienia w dochodzeniu
roszczenia lezaly réwniez, czy nawet wylacznie, po stronie pozwanej. Fakt wymeldowania pozwanej nie stanowil
przeszkody do podjecia w odpowiednim czasie dzialan majacych na celu dochodzenie nalezno$ci objetych zadaniem
pozwu.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze nalezno$¢ podstawowa stanowi rownowarto$¢ kosztoéw poniesionych na utrzymanie i
nauke w czasie studiow pozwanej. W ramach umowy stanowigcej podstawe ustalonej naleznosci gtownej zasadniczo
istniala nier6wnos$¢ miedzy instytucja szkolnictwa a studentem, wynikajaca z faktu asymetrii informacji i kompetencji
technicznych miedzy tymi stronami, co uzasadnia mozliwo$é zastosowania do oceny danego stosunku przepisow
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw wumowach konsumenckich
(zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 17.05.2018 r. w sprawie C-147/16 K. H. (...) przeciwko S. R. J. K., (...)
a wiec potraktowania pozwanej jako konsumenta.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym (z dniem 9 lipca 2018 r.), w myél regulacji art. 117 § 2" k.c., po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2018.1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktoérych
do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Jedynie w
wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié uptywu terminu przedawnienia

roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznoéci (art. 117 § 1 k.c.).

W konsekwencji tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie wynikajacych z obowigzku pozwanej
spelienia $wiadczenia wynikajacego z Decyzji Nr (...) Dowddcy (...) (...) Nr (...) z dnia 20.05.2009 r. naliczonych za
okres od 21 marca 2015 r. do 20 marca 2018 r., zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota 9.295,84 zl, jak rowniez
dalsze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty naleznosci gtownej 42.636,12 zt za okres od dnia 21 marca 2018 r.
do dnia zaplaty w zwigzku z opdznieniem pozwanej ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego naleznego na podstawie
Decyzji Nr (...) Dowodcy (...) (...) Nr (...) z dnia 20 maja 2009 r. Natomiast roszczenie zaplaty odsetek za op6Znienie
w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.



Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy sad orzekl jak w punktach 1. i 2. wyroku.

O kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
pomiedzy stronami tych kosztow.

Powdd ponidst koszty procesu w wysokoéci 4.500 zt [3.600 zt wynagrodzenie fachowego pelnomocnika + 9oo zt
zaliczka na wynagrodzenie kuratora], za§ pozwana kosztow procesu nie poniosta.

Roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione w ok. 23%, zatem koszty procesu powinny obcigza¢ pozwang
jedynie w 23% [(23% x 4.500 z}) = 1.035 z1].

W konsekwencji powodowi przystugiwal od pozwanej zwrot kosztéw procesu w kwocie 1.035 zl, o czym sad
postanowil w punkcie 4. wyroku. Okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy, nie uzasadnialy zastosowania przez
sad wzgledem pozwanej w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu regulacji przewidzianej w przepisie art. 102
k.p.c.

Ogolne zasady ponoszenia wydatkow i przyznawania kuratorowi wynagrodzenia w postepowaniu cywilnym reguluja

art. 130% k.p.c. oraz art. 83 i 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), a szczegdlowe kwestie zawiera obowigzujace od dnia 15 marca 2018 r.
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2018.536),
za$ uprzednio rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U.2013.1476).

Obowiazek pokrycia wynagrodzenia kuratora obcigzal powoda, wchodzac w sklad kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw.

Wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zgodnie ze wskazaniem
rozporzadzenia, ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoéci adwokackie
okre$lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnos$ci radcéw prawnych okre$lonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1870 i
2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl.

Nie ulega watpliwosci, ze zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej dotyczy pomocy faktycznie udzielonej, nie jest
wiec nastepstwem samego faktu ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu oraz gotowosSci pelnomocnika do jej
Swiadczenia. Udzielenie pomocy prawnej wiaze sie wiec z koniecznos$cia podjecia przez ustanowionego pelnomocnika
odpowiednich czynno$ci skladajacych sie na udzielenie pomocy prawnej takich jak: udzielenie wlaéciwej porady
prawnej stronie, zapoznanie sie z aktami sprawy, opracowanie pism procesowych, udzial w posiedzeniu sadu.
Pomoc prawna $§wiadczona w sposob sprzeczny z zasadami profesjonalizmu stanowi podstawe odmowy przyznania
wynagrodzenia. Nie mozna podzieli¢ pogladu, wedlug ktérego wynagrodzenie pelnomocnikowi §wiadczacemu pomoc
prawng z urzedu przystuguje nawet w wypadku nieprofesjonalnego §wiadczenia tej pomocy (por. wyrok NSA z dnia
29 pazdziernika 2009 ., (...) 865/08, LEX nr 571639).

Majac na uwadze wskazane regulacje, okolicznoéci niniejszej sprawy, podjete przez ustanowionego kuratora
czynnodci, sad przyznal na rzecz adwokata I. G. kwote 900 z} tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla
nieznanej z miejsca pobytu pozwanej i kwote te nakazal wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda.



Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
z pdzn. zm.), sad z urzedu zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkow, stanowigce réznice miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi, stosujac odpowiednio przepisy art. 80-82 tej ustawy.

Uiszczona przez strone powodowa zaliczka w kwocie 4.428 zl na poczet wydatkdéw zwigzanych z wynagrodzeniem
kuratora zaksiegowana pod pozycja 500032279698 nie zostala wykorzystana w calo$ci, pozostala kwota 3.528 zl.

W konsekwencji w oparciu o przywolane przepisy kwota ta podlegala zwrotowi na rzecz powoda tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki, o czym sad postanowil w punkcie 5. wyroku.

W zakresie obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, w oparciu o przepis art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), majac na uwadze
charakter roszczenia oraz sytuacje pozwanej, sad nie obciazyt pozwanej obowiazkiem zwrotu tych kosztéow, o czym
sad postanowil w punkcie 6. wyroku.



