Sygn. aktI C 381/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wrzesinski
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 roku w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko T. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 381/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 31 stycznia 2018 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg we W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego T. K. kwoty 402,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze umowa cesji przejat od (...) Bank S. A. wierzytelnosé
wobec pozwanego z umowy bankowej numer (...) zawartej dnia 31 marca 2007 r. z (...) Bank (...) S.A., na podstawie
ktdrej pozwany otrzymatl okreslona w umowie kwote pieniezng i mimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu
nie wywiazal sie z warunkéw umowy. Powod wskazal, ze zobowiazanie pozwanego na dzien sporzadzenia pozwu
wynosito 402,54 z1, na co sklada sie kwota 195,09 zl jako naleznoéé gtéwna, kwota 6,22 zI tytutem odsetek naliczonych
przez wierzyciela pierwotnego, kwota 174,14 z} tytulem odsetek karnych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego
oraz kwota 27,09 z} tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych przez strone powodowa od dnia cesji
wierzytelno$ci do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu.

/pozew — k. 2-4/

Referendarz sadowy stwierdzit brak podstaw do wydania w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Sprawa zostala skierowana do postepowania zwyklego w postepowaniu uproszczonym.

/postanowienie referendarza sadowego — k. 24, zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy — k. 26/

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Pozwany nie stawil sie na rozprawie, nie zadal
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci i nie zlozyt zadnych wyjasnien.

/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 38-40, protoko6l rozprawy z dnia 13 lipca 2018 r. — k. 41/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2016 r. pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. a (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci,
w ramach ktorej bank zdecydowal o sprzedazy kupujacemu wierzytelnoSci opisanych w zalaczniku nr 1A i 1B, za cene
i na warunkach okreslonych w umowie, a Fundusz o§wiadczyl, Ze wierzytelnoSci te nabywa za cene i na warunkach
okre$lonych w umowie.

/dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoéci — k. 9-13/

Nastepnie wygenerowano wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, w ktérym
wskazano jako dluznika T. K., wskazujac, ze umowa zostala zawarta w dniu 31 marca 2007 r., za§ zadluzenie
obejmowato: kapital 195,09 zl, odsetki 180,36 z} oraz koszty 47,20 zl.

/dowod: wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci — k. 14/

W dniu 9 stycznia 2018 r. skierowano do T. K. informacje, ze posiada zadluzenie w kwocie 448,99 zl wynikajace z
umowy kredytu ratalnego nr (...) z dnia 31 marca 2007 r. zawartej z (...) Bank (...) S.A. Brak potwierdzenia nadania
lub doreczenia tego pisma.

/dowdd: wydruk pisma — k. 15-15v/

W dniu 29 stycznia 2018 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
wystawila wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) stwierdzajacy,
ze w dniu 4 lutego 2016 r. (...) (...) z siedziba we W. nabyl od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ wobec dtuznika T. K., a
zobowigzanie dtuznika wynika z umowy kredytu nr (...). W wyciggu tym wskazano, ze wysoko$¢ zobowiazania dtuznika
wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu wynosila lacznie 402,54 zl, w tym naleznosé gléwna w kwocie 195,09 zt
i odsetki w kwocie 207,45 z}.

/dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej — k. 8/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow zlozonych przez strone powodowa.

Nalezalo jednak stwierdzi¢, ze zalaczony do akt sprawy wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
i ewidencji analitycznej nie mogl stanowi¢ dowodu na okolicznos$é istnienia i rzeczywistej wysokoéci zadluzenia
pozwanego, potwierdzal jedynie fakt jego wystawienia. Zgodnie bowiem z obowigzujaca od 20 lipca 2013 r. trescig
przepisu art. 194 § 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 1355) wyciag ten nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym. Ponadto wskazane w nim okolicznosci budzily watpliwosci.

Z wystawionego wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu wynika, ze zadluzenie sklada sie z dwoch skladnikow —
kapitalu i odsetek, a z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelno$ci wynika, ze na owo zadluzenie
skladaja sie tez blizej niesprecyzowane koszty. Nalezalo roéwniez zwrdci¢é uwage na zasadnicze rozbieznoSci w
przedlozonych przez strone powodowa dokumentach odnos$nie oznaczenia wierzytelnosSci, w tym wskazan zawartych
w poszezegbélnych dokumentach, co do wysokoSci nalezno$ci. W szczegdlnoéci w wyciggu z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej wskazano wysoko$¢ zadluzenia nizsza niz w pisémie informujacym
o wysokoSci tego zadluzenia, za$ pismo to zostalo sporzadzone przed wystawieniem wyciagu z ksiag rachunkowych
funduszu. W dokumentach tych znajduja sie réwniez rézne oznaczenia podmiotu, od ktérego zostaly nabyte
wierzytelno$ci. Z uwagi na te rozbieznosSci sad nie mogl opiera¢ ustalen faktycznych wylacznie na twierdzeniach
powoda, ktore nie znajdowaly dostatecznego potwierdzenia w powyzszych dowodach, ktérych rzetelno$¢ budzila
powazne watpliwosci.



Strona powodowa nie przedstawila wskazanej w pozwie umowy zawartej pomiedzy pozwanym a wierzycielem
pierwotnym.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwalal zatem przyjac, ze powod wykazal wlasng
legitymacje czynna do wystapienia z przedmiotowym zadaniem zaplaty w stosunku do pozwanego oraz ze powod
wykazal sam fakt istnienia stosunku zobowigzaniowego, z ktorego wywodzi zgloszone wierzytelnoSci.

Nalezalo zauwazy¢, ze zgodnie ze wskazaniem powoda dochodzona pozwem kwota obejmuje takze odsetki. Wobec
zgloszonego przez powoda na podstawie przepisu art. 482 § 1 k.c. zadania zaplaty odsetek od zaleglych odsetek
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie mialto takze ustalenie podstawy naliczania odsetek.
Tymczasem wskazania powoda w tym zakresie sa niejednoznaczne, a zlozone dokumenty nie pozwalaja poczynié
jakichkolwiek ustalen w tym przedmiocie. Nie spos6b ustali¢, od jakich nalezno$ci, w jaki sposob i za jaki okres zostaly
wyliczone nalezno$ci odsetkowe, czy byly w ogble podstawy do ich wyliczenia. OkolicznoSci te w zadnym razie nie
pozwalaly na uwzglednienie zgloszonego roszczenia zaplaty odsetek, w tym odsetek od zaleglych odsetek.

Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c.,, to na stronach spoczywa ciezar prowadzenia postepowania dowodowego dla
stwierdzenia faktow, z ktorych strony te wywodzg skutki prawne. Powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Nie ulega watpliwos$ci, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania
wystepowania wszystkich przeslanek wykazujacych istnienie roszczenia pienieznego i faktyczny zakres tego
roszczenia. Pelnomocnik powoda w tym zakresie mial mozliwo$é przytoczenia okre$lonych twierdzen oraz zgloszenia
stosownych wnioskéw dowodowych juz w pozwie. Oczywistym jest, ze jezeli strona nie zglosita twierdzen i dowodow
w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym, a w sprawie nie wystepuja okolicznoS$ci
usprawiedliwiajace pdzniejsze ich powolanie, to sad obowigzany jest pomina¢ te twierdzenia i wnioski dowodowe.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytaczac wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowod6éw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217
§ 1-3 k.p.c.).

Nie ulega watpliwo$ci, ze powdd jest podmiotem, ktéry zawodowo trudni sie Sciagganiem wierzytelnoSci, wskazuje na to
chociazby tres¢ przedlozonej umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Powdd korzysta z pomocy fachowych pelnomocnikow
i nie jest ograniczony czasowo w odpowiednim i wlasciwym przygotowaniu, przy uwzglednieniu regulacji art. 207 §
6 k.p.c., treSci pozwu, powod winien wiec juz w pozwie zglosi¢ wszelkie twierdzenia i dowody, aby nie spowodowa¢c
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Tre$¢ powyzszego przepisu, majaca na wzgledzie wymuszenie na stronach realizacje
zasady koncentracji materialu dowodowego, nie wskazuje na mozliwo$é pominiecia dowoddéw i twierdzen przez sad,
ale zobowiazuje sad do ich pominiecia, o ile oczywidcie nie zostang wykazane okoliczno$ci wymienione w art. 207
§ 6 k.p.c. wylaczajace owa prekluzje, czyli brak winy lub niespowodowania zwloki w rozpoznaniu sprawy. Nalezy
zauwazy¢, ze do chwili wydania wyroku powdd nie zglosil dalszych wnioskow dowodowych, ktére moglyby byc
przeprowadzone bez zwloki w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet w sytuacji, gdyby strona powodowa zglosila dalsze wnioski dowodowe w
piSmie procesowym zlozonym bezposrednio przed wyznaczonym terminem rozprawy, a nie przytoczyla jakichkolwiek
okolicznosci, ktore wskazywalyby na brak winy w sp6Znionym zgloszeniu wnioskéw dowodowych, obowigzkiem
sadu byloby ich pominiecie. Nie ulega watpliwoéci, ze dalsze wnioski dowodowe zgloszone bezposérednio przed
wyznaczonym terminem rozprawy wplynelyby na tok postepowania w sprawie, przeprowadzenie owych dowodow
wigzaloby sie ze zwloka w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, jesli skutkiem ich przyjecia byloby odroczenie
rozprawy i konieczno$¢ wyznaczenia kolejnej. Wynikaloby to chociazby z potrzeby doreczenia ztozonych dokumentéw



stronie przeciwnej, zalaczenia innych akt, czy zwrdcenia sie o dokumenty. Przyjecie dalszych wnioskéw dowodowych
zlozonych bezposrednio przed wyznaczonym terminem rozprawy prowadziloby do naruszenia zasady rowno$ci stron,
premiowania strony powodowej kosztem pozwanej. Powadziloby to do sytuacji, ze strona powodowa reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika moze w kazdym czasie bez uzasadnienia ,,dawkowaé” dowody sktadane do akt sprawy,
ktére mogla zlozy¢ o wiele wezeéniej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Material dowodowy przedlozony przez strone powodowa nie pozwalal uzna¢, ze powod wykazal zasadno$é roszczenia
oraz z czego wywodzi kwoty dochodzone pozwem.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie legitymacji czynnej powoda przynalezy do prawa materialnego i tym samym podlega
badaniu przez sad niezaleznie od tresci zarzutow, albowiem legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie
materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony w konkretnej sprawie sagdowej. Wymog jej
posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, badana przez sad w chwili orzekania, gdyz jej
brak po stronie choé¢by jednej ze stron postepowania skutkuje oddaleniem powo6dztwa, a 0 powyzszym niewatpliwie
winien wiedzie¢ powod reprezentowany w przedmiotowej sprawie przez fachowego pelnomocnika. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze na powodzie spoczywal obowigzek wykazania faktu istnienia nabytej wierzytelnos$ci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna — kto powolujac sie na przystlugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadanie.
Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwng wywoluje ten skutek, ze istotne dla sprawy fakty
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na
ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwos$ci twierdzen na innej podstawie.
Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powddztwa, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.). Wobec niewykazania zgloszonych twierdzen, sad pomija
te twierdzenia jako golostowne.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia,
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoSci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§ 1 k.c.). Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$c¢, czyli prawo podmiotowe przysthugujace wierzycielowi do zadania
od dhuznika, aby spehit §wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelno$¢ istniala, nadto aby cedent mial prawng
mozliwo$¢ nia rozporzadzac. Dhuznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, w tym takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 513
§1k.c).

Niewatpliwie powod jako nabywca wierzytelno$ci winien dysponowaé calo$cia dokumentacji zwiazanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sadowym, w jaki sposéb i w
oparciu o jakie dokumenty okreslil wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W niniejszej sprawie powod nie zdolal wykazaé, z czego wynika kwota dochodzona pozwem, ze wierzytelno$é we
wskazanych kwotach faktycznie istnieje. Strona powodowa wywodzi swoje zadanie z faktu niewywigzania sie strony
pozwanej z umowy zawartej z bankiem. Jednakze nie zalacza na poparcie swoich twierdzen owej umowy i nie wskazuje
na jej przedmiotowo istotne elementy, nie wskazuje w jakiej wysokoSci zostaly okreslone odsetki, oplaty dodatkowe
i za jakie czynnosci, czy tez przyczyn z jakich umowa ulegla wypowiedzeniu. Lakoniczno$¢ twierdzen wskazanych



w pozwie na uzasadnienie swojego zadania odwotujacych sie jedynie do wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu,
ktérego rzetelno§¢ wystawienia budzi powazne watpliwosci, przy braku dowodéw wskazujacych na tre§¢ umowy
bedacej Zréodlem stosunku podstawowego, nie pozwala sadowi skutecznie dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoSci
zadania pozwu, stwierdzi¢, jaki rodzaj umowy rzeczywiécie wiazal strony, czy dochodzone nalezno$ci wynikaja z
umowy pozyczki, czy z umowy kredytu, czy tez z innej czynnosci bankowej. Nie sposoéb ustali¢, na jakiej podstawie
dochodzona jest zadana kwota, a tym samym czy roszczenie strony powodowej jest w ogole zasadne.

Niewatpliwie powodd jako profesjonalista powinien przedstawié, jak ksztaltowala sie wysoko$é zadtuzenia strony
pozwanej w czasie. W oparciu o same twierdzenia powoda nie spos6b ustali¢ podstawy wyliczenia wskazanych kwot.

Zgodnie z przepisem art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. RozbieznoSci w zakresie zgloszonego zadania zaplaty odsetek, sposéb sformulowania zadania zaplaty
odsetek, brak dokumentéw stanowiacych podstawe ustalenia wysokos$ci i wymagalnosci nalezno$ci odsetkowych, nie
daja uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zgloszonego zadania zaplaty odsetek, jak rowniez odsetek od zaleglych
odsetek.

Fakt istnienia oraz wysokoSci nabytej wierzytelnoéci powdd opart w istocie wylacznie na wlasnym wykazie
wierzytelno$ci. Tymczasem zobowigzanie pozwanej wynika z okre$lonego stosunku umownego, to laczaca strony
umowa okre$la istnienie i zakres zobowiazania kazdej ze stron, nie za$§ oSwiadczenie jednej ze stron, iz posiada w
stosunku do drugiej jakie$ wierzytelnoSci.

Nie ulega watpliwo$ci, ze nie wystarczy zglosi¢ do sadu zadania zasadzenia odpowiedniej kwoty, ale trzeba to zadanie
udowodnié, zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Ponadto wskazaé nalezy, ze bedaca przedmiotem cesji
wierzytelno$ci nalezno$¢ wskazana przez powoda musi by¢ realna i przedstawia¢ faktyczna wysoko$¢ wierzytelnosci.
Z kolei dtuznik ma prawo skutecznie kwestionowac zasadno$¢ oraz kwote swego zadluzenia. W przeciwnym wypadku
mogloby dochodzi¢ do rdéznorakich naduzyé¢ ze strony dzialajacych obecnie réznych podmiotéw zajmujacych sie
profesjonalnie skupem wierzytelnoSci. Przerzucenie ciezaru dowodu na dtuznika bedacego konsumentem, ktoéry nie
dysponuje czesto dowodami wplat, ani tez nie wie, jaka jest dokladnie wysoko$¢ jego zadluzenia byloby niewatpliwie
niezasadne i w wielu wypadkach niewykonalne dla dluznika. Wobec lakoniczno$ci twierdzen strony powodowej
odnoénie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu strona pozwana w istocie zostala pozbawiona
mozliwo$ci ustosunkowania sie do tych twierdzen i podjecia obrony.

Wypada takze zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym (z dniem 9 lipca 2018 r.), w my$l regulacji

art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy

stusznoéci (art. 117 § 1 k.c.).

Roszczenie wskazane przez powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Zgodnie z art. 117§ 1i 2 k.c., z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okreSlonego terminu (zob. art. 118 k.c.) i polega na tym, ze wprawdzie
roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia.



Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej trzy lata (art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed noweli dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2018.1104)).

Nie ulega watpliwosci, Ze roszczenie wzgledem konsumenta z umowy pozyczki gotowkowej udzielonej przez bank
podlega ogblnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynno$¢ prawna dokonana w ramach
prowadzonej przez bank dziatalnosci gospodarcze;j.

Wedlig wskazania powoda umowa zostala zawarta w dniu 31 marca 2007 r., brak natomiast wskazan odno$nie
wymagalnoSci nalezno$ci z tej umowy. Negatywne skutki w zakresie oceny kwestii wymagalnoéci Swiadczenia z
tej umowy niewatpliwie winny obcigza¢ powoda. Od wskazanej daty zawarcia umowy do chwili zlozenia pozwu w
niniejszej sprawie uplynal okres ponad 10 lat. W konsekwencji zachodza podstawy do przyjecia uplywu terminu
przedawnienia. Strona powodowa nie moze zatem domagacé sie zaspokojenia wskazanego roszczenia przystlugujacego
przeciwko konsumentowi.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c., o ile zaistnieja po temu przeslanki okre$lone w § 1, sad moze wydac
wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie (§ 2). Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zwalnia jednak powoda od przytoczenia faktoéw, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r.,
I CKU 87/97, Lex nr 30397, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 142).

Gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory kierujac do sadu okreSlone Zadanie ma obowiazek wykazac
jego zasadno$¢, w przypadku wyroku zaocznego wskazujac jedynie wszelkie niezbedne okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce zadanie. Nie czynigc tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe.

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa nie uczynila zado§¢ tym obowigzkom, a zatem w konsekwencji, wobec
nieprzytoczenia przez powoda twierdzen uzasadniajacych istnienie tytulu prawnego strony powodowej do zadania
zaplaty, a takze uplyw terminu przedawnienia na dochodzenie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi, nalezato oddali¢ przedmiotowe powddztwo w calo$ci jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, jezeli nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci albo nie skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie, sad wyda wyrok zaoczny.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy sad wyrokiem zaocznym oddalil przedmiotowe powodztwo.



