Sygn. akt I Ns 431/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR Pawel Wrzesinski
Protokolant — st. prot. sad. T. S.

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2017 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z wniosku E. D.

zudzialem P. D., A. J.,I.S.i M. S. (1)

o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zwr6cié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz wnioskodawczyni E. D. kwote 33,34 (trzydzieSci
trzy 34/100) zlotych tytutem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na poczet ogloszen uiszczonej przez wnioskodawczynie
zaksiegowanej pod pozycja 150129,

3. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 431/15

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym dnia 15 pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni E. D. wniosla o stwierdzenie, ze E. i T.
malzonkowie D. nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1 paZdziernika 1987 r. udzial wynoszacy 10/48 czeSci we
wspotwlasnoéci nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...), polozonej w obrebie S., jednostce ewidencyjnej K., powiat
(...), wojewddztwo (...) wraz z takim samym udzialem we wspotwlasnoéci budynku znajdujacego sie na przedmiotowej
nieruchomodci, dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...), a
ktéry to udzial nalezal wezedniej do W. W. (1) oraz udzial wynoszacy 8/48 czesci we wspotwlasnos$ci nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...), polozonej w obrebie S., jednostce ewidencyjnej K., powiat (...), wojewddztwo (...) wraz
z takim samym udzialem we wspotwlasnoéci budynku znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a ktoéry to udzial nalezal
wezeéniej do M. A. M.. Wnioskodawczyni wskazala, ze wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli miedzy
innymi W. W. (1) w udziale wynoszacym 10/48 czeSci oraz M. M. (2) w udziale 8/48 cze$ci. W. W. (1) zmart w
dniu 29 wrzesnia 1967 r. w K., pozostawil po sobie zone P. W., ktéra zmarla w dniu 26 lipca 1973 r. w K., nie
pozostawiajac zadnych zstepnych. Po $§mierci W. W. (1) wnioskodawczyni wraz ze swoim mezem zaczeli zajmowaé
sie nieruchomoscia, tym samym objeli w posiadanie udzial nalezacy wecze$niej do W. W. (1). Z kolei M. M. (2) nigdy
nie wykonywat przyslugujacego mu prawa wlasnosci i nie interesowat sie nieruchomoscia. Nigdy tez nie pojawili
sie zadni nastepcy prawni M. A. M., ktorzy roSciliby sobie prawa do tej nieruchomos$ci. Wnioskodawczyni na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 14 sierpnia 2000 r. wydanego w sprawie I Ns 472/00 nabyla



spadek po P. W. i tym samym stala sie wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w udziale wynoszacym
10/48 czeSci. Wnioskodawczyni wskazala, Ze razem z mezem zajmowali sie nieruchomoscia, wykonywali i finansowali
remonty niezbedne do utrzymania budynku, bowiem jego stan techniczny byl oceniany jako bardzo zly. Prowadzili
pertraktacje z wladzami miasta o udostepnienie lokali dla mieszkancéw zajmujacych pomieszczenia na I pietrze oraz
na poddaszu budynku, tak aby méc rozpoczaé tam prace remontowe. Wnioskodawczyni wraz z mezem zajmowali
sie czeScig pietrowa i poddaszem nieruchomosci, a takze oficyna; oplacali podatki wynikajace z udzialow W. W. (1) i
M. A. M,, dbali o te cze$¢ nieruchomosci i czuli sie jej wlascicielami, podejmowali wszelkie decyzje, takze dotyczace
udzialdéw W. W. (1) i M. A. M., przez osoby trzecie byli traktowani jak wtasciciele nieruchomosci. Ich wladztwo nad
nieruchomoécia przewyzszalo udzial przystugujacy wnioskodawczyni w drodze dziedziczenia po zmarlej P. W..

/wniosek — k. 2-5, e-protokoét rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63/
Uczestnik postepowania P. D. przylaczyt sie do wniosku.
/odpowiedz na wniosek uczestnika postepowania P. D. — k. 48, e-protokoél rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63/

Uczestnicy postepowania A. J., I. S. i M. S. (1) wnie$li o oddalenie wniosku. Poniesli, ze wnioskodawczyni nie
wskazala zadnych dowodow potwierdzajacych samoistne posiadanie przez nig wskazanych udzialow we wlasnosci
nieruchomoéci. Wnioskodawczyni w pi$mie procesowym z dnia 16 grudnia 2015 r. przedstawila dokumenty, ktérych
najwcze$niejsza data to 23.10.1998 r., zatem dopiero od tej daty nalezaloby liczy¢ bieg terminu zasiedzenia udzialow w
przedmiotowej nieruchomoéci, termin uplywalby wiec w 2028 roku. W zwiazku z powyzszym wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia wystosowany przez wnioskodawczynie jest stanowczo przedwezesny i bezzasadny. Wskazani uczestnicy
postepowania podniesli, ze wszystkie koszty napraw, remontéw czy tez innych modernizacji od 1977 r., kiedy N. S.
stala sie wlascicielka udzialow w przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci 20/48, dzielone byly przewaznie po
polowie miedzy wnioskodawczynie a N. S., a p6zniej po jej $mierci, miedzy wnioskodawczynie a spadkobiercéw N.
S.. Nigdy nie bylo rozméw miedzy wspotwlascicielami zeby wnioskodawczyni powierzy¢ zarzad nieruchomoscia, badz
przekazac wladztwo w caloSci nad nieruchomos$cia. Wspoélwlasciciele nie dokonali tez podzialu nieruchomosci. Od
momentu zakupu nieruchomosci przez N. S. po dzien dzisiejszy uczestnicy postepowania partycypuja w kosztach
utrzymania nieruchomosci, dotyczy to takze podatku od nieruchomosci. W latach osiemdziesiatych N. S. samodzielnie
uiszczala podatek od nieruchomo$ci za cala przedmiotowa nieruchomo$¢. Obecnie obowiazuje podzial oplat miedzy
wskazanymi uczestnikami a wnioskodawczynia w nastepujacy sposéb: budynki mieszkalne oplaca wnioskodawezyni,
uczestnicy oplacaja budynki pod dzialalnoéé gospodarcza oraz pozostale budynki, natomiast pozostale grunty
oplacane sa po polowie.

/protokol rozprawy z dnia 21 maja 2015 r. — k. 62-65, e-protokoét rozprawy z dnia 15 grudnia 2015 r. — k. 107-109,
pismo procesowe uczestnikéw postepowania z dnia 29 grudnia 2015 r. — k. 120-122/

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. sad zobowigzal wnioskodawczynie do zlozenia odpisu prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. W. (1), badzZ zlozenia potwierdzenia wystapienia z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku po W. W. (1) w terminie jednego miesiaca pod rygorem zawieszenia postepowania.
Nastepnie postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy I Ns 460/16 toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Kutnie z wniosku E. D. o stwierdzenie nabycia spadku po W. W. (1). Postanowieniem z dnia 13
lutego 2017 r. postepowanie w spawie zostalo podjete, jednocze$nie sad zwrocit uwage wnioskodawezyni i uczestnikoéw
postepowania na potrzebe zmodyfikowania zadania wniosku w zakresie wskazania osoby/oséb, na rzecz ktorej/
ktoérych wnosza o stwierdzenie zasiedzenia udziatu nalezacego do M. A. M. — w terminie tygodnia od doreczenia odpisu
postanowienia pod rygorem oddalenia wniosku.

/e-protokdl rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244, postanowienie z dnia 29 lipca 2016 r. — k. 247,
postanowienie z dnia 13 lutego 2017 r. — k. 254/



Pismem procesowym z dnia 5 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni zmodyfikowala zadanie wniosku, wnoszac o
stwierdzenie, ze W. i P. malzonkowie W. nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1970 r. udzial wynoszacy
24/144 czesci we wspodtwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...)
polozonej w K. przy ul. (...) o lacznej powierzchni 0,0298 ha nalezacy wcze$niej do M. A. M.. Wnioskodawczyni
wskazala, ze W. i P. malzonkowie W. byli wspoélwlascicielami wskazanej nieruchomo$ci. M. M. (2) od stycznia
1940 roku nie zajmowal sie nieruchomoscia objeta przedmiotowym wnioskiem, jego udzial we wspdlwlasnosci
nieruchomoéci w catoéci w samoistne posiadanie przejat W. W. (1) wraz ze swoja zong P.. To W. W. (1) i jego zona
P. W. w spos6b wyrazny manifestowali posiadanie udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci nalezacego do M. A.
M., to malzonkowie W. zajmowali sie przedmiotowa nieruchomo$cia, czynili na nig naklady i czuli sie wlascicielami
udzialu nalezacego takze do M. A. M. i tak byli wtedy traktowani przez pozostalych wspotwlascicieli. Nastepnie swoje
posiadanie W. i P. malzonkowie W. przekazali wnioskodawczyni i obejmowalo ono zaréwno udzial W. i P. malzonkow
W., jak rowniez udzial 24/144 czeéci we wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci nalezacy do M. A. M.. Ze
wzgledu na fakt, ze przed wnioskodawczyniag W. i P. malzonkowie W. byli samoistnymi posiadaczami udzialu M. A. M.
wynoszacego 24/144 czeéci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci, a okres tego posiadania wynosil nieprzerwanie ponad
30 lat, zasadnym jest stwierdzenie, ze to W. i P. malzonkowie W., na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej,
nabyli w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1970 r. udzial 24/144 czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji jako dziatka gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 0,0298 ha.

/pismo procesowe wnioskodawczyni z dnia 5 kwietnia 2017 r. — k. 264-265, e-protokoél rozprawy z dnia 3 sierpnia
2017 1. — k. 274-275/

Uczestnicy postepowania A. J., I. S. i M. S. (1) wnieSli o zasiedzenie udzialu nalezacego do M. A. M. na rzecz E. D.,
A.J.,M.S. (1) il.S. wréwnych czeSciach.

/pismo procesowe uczestnika postepowania A. J. z dnia 28.03.2017 r. — k. 260, pismo procesowe uczestniczki
postepowania M. S. (1) z dnia 28.03.2017 r. — k. 256, pismo procesowe uczestniczki postepowania I. S. z dnia
28.03.2017 1. — k. 258/

Na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2017 r. wobec stwierdzenia nabycia spadku po W. W. (1), wnioskodawczyni
cofnela zadanie wniosku w zakresie stwierdzenia zasiedzenia udzialu wynoszacego 10/48 czeéci we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci nalezacego do W. W. (1) i wniosla o umorzenie postepowania w tej czesSci.

/e-protokoét rozprawy z dnia 3 sierpnia 2017 r. — k. 274-275/

Uczestnik postepowania P. D. przylaczyt sie do zadania wniosku w ksztalcie zmodyfikowanym pismem
wnioskodawcezyni z dnia 5.04.2017 r., wyrazil zgode na cofniecie wniosku w zakresie zasiedzenia udzialu W. W. (1).

/e-protokoél rozprawy z dnia 3 sierpnia 2017 r. — k. 274-275/

Uczestniczki postepowania I. S. i M. S. (1) nie wyrazily zgody na cofniecie wniosku we wskazanej czesci,
podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie. Uczestniczka postepowania M. S. (1) wskazala, ze wspotwlasciciele
nieruchomoéci, od ktorych jej teSciowa nabyla udzialy w nieruchomosci, rowniez mogli naby¢ przez zasiedzenie
udzial nalezacy do M. A. M., podniosla, ze pozostali wspotwlaéciciele rowniez przez 50 lat ponosili koszty remontéw,
podatkow.

/e-protokoél rozprawy z dnia 3 sierpnia 2017 r. — k. 274-275/

Na skutek dokonanych ogloszen o toczacym sie postepowaniu, inne zainteresowane osoby nie zglosily udzialu w
sprawie.

/e-protokoét rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63, potwierdzenia ogloszeh — k. 69, 79, 87, 91, e-protokot rozprawy
z dnia 17 grudnia 2015 r. — 114-116/



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. R. syn M. i Elki z B. malzonkéw R. na skutek dziedziczenia po zmartych w dniu 28 lutego 1941 r. M. M. (3), M.
Z.,J. Z., G. K. vel K. i po zmarlym w dniu 31 grudnia 1941 r. J. K. (1) nabyl udzial 5/6 niepodzielnych cze$ci w
nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy wowczas S. i B. zabudowanej budynkiem mieszkalnym murowanym o dwoch
kondygnacjach, ustepem murowanym i podworzem. Nieruchomoéé¢ ta stanowi obecnie dzialke oznaczong numerem
ewidencyjnym (...) polozona w K. przy ul. (...) w obrebie S., jednostce ewidencyjnej K., powiat (...), wojewédztwo (...),
o powierzchni 0,0298 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...). Udzial 1/6 niepodzielnych czesci tej nieruchomosci nalezat do M. A. M.. Aktem notarialnym Nr 551 z dnia 14
marca 1949 r. L. R. sprzedal przystugujacy mu udzial 5/6 niepodzielnych czeéci w nieruchomosci W. i P. malzonkom
W. oraz J. i F. malzonkom K. w réwnych miedzy nimi cze$ciach. W. W. (1) zmarl w dniu 29 wrzeénia 1967 r., spadek
po nim na podstawie ustawy nabyla zona P. W.. Z kolei P. W. zmarla w dniu 26 sierpnia 1973 r., spadek po niej na
podstawie testamentu nabyla E. D.. J. K. (2) zmarl w dniu 9 wrze$nia 1976 r., spadek po nim nabyla Zona F. K. oraz
corka K. B. po polowie. Aktem notarialnym Rep. A Nr (...) sporzadzonym w Panstwowy Biurze Notarialnym w K.
przez notariusz U. M. w dniu 10 pazdziernika 1977 r. w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z warunkowej umowy
sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) sporzadzonego w Panistwowy Biurze Notarialnym
w K. przez notariusz U. M. w dniu 7 maja 1977 r. F. K. i K. B. sprzedaly N. S. swoje udzialy w nieruchomosci. N. S.
zmarla 7 kwietnia 1992 r., spadek po niej nabyli: M. S. (2), I. S. oraz B. S. (1) w udzialach po 1/3 czesci kazde z nich. B. S.
(1) zmarl 19 lutego 2010 r., spadek po nim nabyli zona M. S. (1), syn P. S. oraz coérka A. P. (1) w udziatach po 1/3 cze$ci
kazde z nich. Nastepnie umowa darowizny sporzadzona w dniu 26 kwietnia 2010 r. w formie aktu notarialnego Rep. A
Nr (...) P.S.oraz A. P. (1) darowali przystlugujace im udzialy matce M. S. (1). Zkolei M. S. (2) aktem notarialnym Rep. A
Nr (...) sporzadzonym dnia 7 czerwca 2006 r. sprzedal przystugujacy mu udzial w nieruchomosci A. J.. Nieruchomoéc
zabudowana stanowiaca dzialke nr (...) polozona w K. przy ul. (...) w obrebie S., jednostce ewidencyjnej K., powiat
(...), wojewodztwo (...), o powierzchni 0,0298 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowi obecnie przedmiot wspolwlasnosci:

- E. D. — wudziale 10/48 czesci tj. 30/144 czeéci (po P. W.),
- E. D. — wudziale 10/48 czeéci (po W. W. (1)),

- 1. S. — wudziale 20/144 czesci,

- M. S. (1) — w udziale 20/144 czeSci,

- A. J. — wudziale 20/144 czeSci,

- M. A. M. — w udziale 8/48 czesci tj. 24/144 czesci.

/dowdd: dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach ksiegi wieczystej LD1K/00000133/3 oraz zbioru
dokumentow ZD 133, ponadto: wypis z rejestru gruntdéw — k. 6-6v, wypis z kartoteki budynkéw — k. 7, wypis z rejestru
gruntow i wyrys — k. 32-33, wydruk treéci elektronicznej ksiegi wieczystej (...) — k. 8-13, 267-269, wyciag z aktu zgonu
W. W. (1) — k. 15, odpis aktu zgonu P. W. — k. 16, postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie wydane w sprawie I Ns
472/00 — k. 17, postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie wydane w sprawie I Ns 460/16 — k. 253/

Wskazana nieruchomo$¢ jest zabudowana dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym usytuowanym od strony
ulicy (...) obecnie nr 37, poprzednio nr 25. Na parterze budynku znajdowaly sie dwie izby, za$ pietro budynku
oraz poddasze byly wykorzystywane w celach mieszkalnych. W budynku znajduje sie rowniez korytarz prowadzacy
do pomieszczen w budynku na tej nieruchomosci oraz nieruchomosci sgsiedniej. Za zabudowaniami znajduje sie
podworze biegnace do ulicy (...). Przy budynku stala oficyna, na dzialce znajdowaly sie takze komorki oraz ustep.

/dowdd: dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach ksiegi wieczystej LD1K/00000133/3 oraz zbioru
dokumentéw ZD 133, w tym plan nieruchomo$ci; ponadto: wypis z rejestru gruntow — k. 6-6v, wypis z kartoteki



budynkéw — k. 7, wypis z rejestru gruntéw i wyrys — k. 32-33, dokumenty znajdujace sie w kopercie na k. 123, w
szczegblnosci: zawiadomienie z dnia 9.10.1996 r. 0 zmianie numeru porzadkowego nr (...) 7413b/240/96/

M. M. (2) po II wojnie Swiatowej nie zajmowal wskazanej nieruchomosci. Podejmowane proby odszukania tego
wspoétwlasciciela oraz ustalenia jego miejsca pobytu zakonczyly sie niepowodzeniem.

/bezsporne/

W.1iP. malzonkowie W. w 1951 roku zamieszkali w lokalu mieszkalnym na I pietrze budynku. Pozostale pomieszczenia
mieszkalne na I pietrze budynku oraz na poddaszu zajmowali lokatorzy, ktorzy placili czynsz malzonkom W..
Malzonkowie W. dokonywali biezacych napraw i remontéw, czesto w uzgodnieniu z wlascicielka sasiedniej
nieruchomoéci, z racji wspdlnie wykorzystywanego korytarza. W. W. (1) zmarl w dniu 29 wrzeénia 1967 r. P. W. po
Smierci meza chorowala, opiekowala sie nia siostrzenica E. D., bo malzonkowie W. nie mieli dzieci. P. W. sporzadzita
testament narzecz E. D.. Kiedy stan zdrowia P. W. pogorszyl sie i wymagala stalej opieki, przeniosla sie do pomieszczen
zajmowanych dotychczas przez E. D. na ulicy (...), gdyz E. i T. malz. D. otrzymali wtedy mieszkanie na ulicy (...).
P. W. zdecydowala, ze zajmowany przez nig lokal na ulicy (...) wynajmie rodzinie S., ktérzy mieszkali na sgsiedniej
nieruchomosci i czekali na przydzial mieszkania, co mialo nastapi¢ w niedlugim czasie, jednak okazalo sie, ze S.
zajmowali ten lokal przez okoto 30 lat. P. W. zmarla w dniu 26 sierpnia 1973 r.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni — 01:33:55-01:52:44 e-protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k.
238-244 W zw. Z 00:07:40 — 01:00:15 e-protokotu rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63, wyciag z aktu zgonu
W. W. (1) — k. 15, odpis aktu zgonu P. W. — k. 16, postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie wydane w sprawie I Ns
472/00 —k. 17, postanowienie Sagdu Rejonowego w Kutnie wydane w sprawie I Ns 460/16 — k. 253, upowaznienie P. W.
z dnia 29.04.1970 r. do sprzedazy mebli przez siostrzenice E. D., z przeznaczeniem na postawienie nagrobka — k. 212/

F. K. i K. B. w ramach przyshugujacych im udzialéw w nieruchomosci, w tym na skutek spadkobrania po J. K. (2),
uzytkowaly dwie izby na parterze budynku mieszkalnego od strony ulicy (...), w sktad ktorych wchodzil lokal sklepowy,
a takze znajdujacy sie na nieruchomosci garaz, posiadaly ubezpieczenie budynku w Panstwowym Zakladzie (...).
Wydanie nieruchomoéci nabywczyni N. S. do wspoélposiadania w ramach nabytego udzialu, w tym dwoch izb wraz z
lokalem sklepowym, nastapilo od dnia 1 stycznia 1977 r., za§ w terminie do 1 lipca 1977 r. zbywczynie zobowiazaly sie
oprdznié zajmowany przez nie garaz.

/dowdd: dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach ksiegi wieczystej LD1K/00000133/3 oraz zbioru
dokumentow ZD 133, w szczego6lnosci akt notarialny Rep. A Nr (...) sporzadzony w Panstwowy Biurze Notarialnym
w K. przez notariusz U. M. w dniu 10 pazdziernika 1977 r., akt notarialny Rep. A Nr (...) sporzadzony w Panstwowy
Biurze Notarialnym w K. przez notariusz U. M. w dniu 7 maja 1977 r./

N. S. w ramach nabytego udziatlu objeta nieruchomosé do wspolposiadania w zakresie dotychczas posiadanym przez
F. K. i K. B., w szczegblno$ci nadal zajmowala caly parter budynku od strony ulicy (...), sprowadzila sie z E. do K.,
mieszkala na tej nieruchomosci, cze$¢ pomieszczen na parterze budynku wykorzystywala do prowadzenia sklepu. Od
momentu zakupu udzialow w nieruchomosci partycypowala w kosztach utrzymania nieruchomosci, dokonywanych
remontach, pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku byl przeprowadzony remont kominéw i dachu, koszty
tego remontu byly pokryte wspolnie przez N. S. i malzonkéw D.. N. S. sama poniosla koszty remontu podworka,
ubezpieczata budynki. W latach osiemdziesigtych XX wieku N. S., E. D. i wlaScicielka sgsiedniej nieruchomosci czesto
wspolnie dbaly o porzadek na nieruchomosci, koszty byly dzielone, wspdlnie ponoszone.

/dowod: przestuchanie uczestniczki postepowania I. S. — 01:56:59-02:03:58 e-protokolu rozprawy z dnia 24 maja
2016 r. — k. 238-244 w zw. z 00:43:19 — 00:50:30 e-protokolu rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 r. — k. 114-116,
przestuchanie uczestniczki postepowania M. S. (1) — 02:05:27-02:06:03 e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016
r. — k. 238-244 w zw. z 00:32:19 — 00:42:50 e-protokolu rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 r. — k. 114-116, zeznania
Swiadka A. P. (2) — 00:14:46-00:49:09 e-protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244, rachunki Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) w K. za wywoz nieczystosci - szt. 3 — k. 209-210, rachunki Wojewddzkiej Spéldzielni Pracy (...)



w L., Oddzial w K. za czyszczenie przewodéw kominowych - szt. 2 — k. 211, dokumenty znajdujace sie w kopercie na k.
123, w szczegdlnosci: umowa z dnia 16.05.1979 r. dotyczaca przebudowy komina ponad dachem wraz z kosztorysem i
podzialem kwoty do zaplaty pomiedzy N. S. a wnioskodawczynie; akt notarialny z dnia 10.10.1977 r. zakupu udzialéw
w nieruchomosci przy ul. (...) (obecnie nr 37) przez N. S.; faktura nr (...) z dnia 30.06.1979 r. wystawiona na rzecz N.
S. i wnioskodawczyni wraz z ksiega obmiaréw; pokwitowanie za oplacenie sktadki do (...) przez N. S. za lata 1978;
1979; 1980; 1981; 1982 - wplata dwa razy; 1983; 1984; 1985; 1986; 1987/

Po $mierci N. S. w 1992 roku nieruchomo$cia interesowat sie gtownie jej syn B. S. (1), gdyz Zadne z dzieci N. S. nie
mieszkalo w K., partycypowal on w kosztach porzadkowych nieruchomosci. Spadkobiercy N. S. nadal korzystali z
calego parteru budynku przy ulicy (...), oplacali ubezpieczenie budynkéw, lokale byly przystosowane do prowadzenia
dzialalnoSci handlowej przez osoby trzecie w oparciu o zawierane kolejne umowy najmu, na parterze funkcjonowaly
dwa lokale uzytkowe. Ten stan funkcjonuje praktycznie od $mierci N. S., jej nastepcy prawni uzgadniajg miedzy
soba sposéb wykorzystywania tych lokali, w kwestie te nie ingerowali i nie ingeruja pozostali wspolwlasciciele
nieruchomosci. Z kolei nastepcy prawni N. S., jak i sama N. S., nie ingerowali i nie ingeruja w sposéb wykorzystania
pomieszczen znajdujacych sie na I pietrze budynku oraz na poddaszu.

/dowod: przestluchanie uczestniczki postepowania I. S. — 01:56:59-02:03:58 e-protokolu rozprawy z dnia 24 maja
2016 r. — k. 238-244 w zw. z 00:43:19 — 00:50:30 e-protokolu rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 r. — k. 114-116,
przestuchanie uczestniczki postepowania M. S. (1) — 02:05:27-02:06:03 e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. —
k. 238-244 w zw. 2 00:32:19 — 00:42:50 e-protokotu rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 r. — k. 114-116, zeznania §wiadka
A.P.(2) — 00:14:46-00:49:09 e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244, dokumenty znajdujace sie w
kopercie na k. 123, w szczego6lno$ci: przelew z dnia 7.01.2011 1. tytulem zaplaty za od$niezanie nieruchomoéci przy ul.
(...); przelew z dnia 22.09.2011 r. tytulem zaplaty za naprawe dachu na nieruchomosci przy ul. (...); przekazy pocztowe
na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu kosztow za naprawe dachu i kominéw z dnia 25.10.2005 r. oraz 8.12.2004
r.; zawiadomienie z dnia 9.10.1996 r. 0 zmianie numeru porzadkowego nr (...) 7413b/240/96; umowa zlecenia nr (...)
z dnia 29.01.1997 r. dotyczgca codziennego sprzatania nieruchomoéci przy ul. (...); polisa nr (...) za 2015 r. zawarta
przez uczestniczke M. S.; polisa nr (...) za 2009 r. zawarta przez B. S. spadkodawce M. S. na calg nieruchomoé¢; polisa
nr (...) z dnia 15.02.1993 r. zawarta przez B. S. spadkodawce N. S./

Lokatorzy zajmujacy pomieszczenia mieszkalne na I pietrze budynku oraz na poddaszu po $émierci P. W. placili czynsz
E. D., byly to niskie kwoty, lokatorzy nie podejmowali remontéw zajmowanych lokali. Stan techniczny budynku
wymagal biezacych napraw, wlasciciele sasiedniej nieruchomosci skarzyli sie na odpadajacy tynk i spadajace cegly.
Naprawy byly podejmowane w miare posiadanych mozliwoéci przez E. D. i jej meza, ktéry wiele prac potrafil
wykonaé sam metoda gospodarcza. Kiedy spalily sie komorki, zostaly rozebrane i postawione nowe, czeé¢ z nich byla
wykorzystywana przez lokatorow.

/dowod: przestluchanie wnioskodawczyni — 01:33:55-01:52:44 e-protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k.
238-244 w zw. Z 00:07:40 — 01:00:15 e-protokolu rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63, przestuchanie
uczestnika postepowania P. D. — 01:54:24-01:55:06 e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244 w zw. z
01:01:07-01:04:56 e-protokolu rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63, zeznania §wiadka B. D. — 00:51:46-01:25:39
e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244/

W trakcie ogledzin budynku przeprowadzonych w dniu 29 wrzeénia 1998 r. stwierdzono zly stan techniczny
lokali mieszkalnych: spekania tynku na $cianach, znaczne ugiecia stropéw, zniszczona i zuzyta stolarka okienna i
drzwiowa. Na klatce schodowej stanowiacej jedyne dojécie do pomieszczenia mieszkalnego na I pietrze i mieszkania
na poddaszu stwierdzono: stropy drewniane zniszczone, ugiete, schody betonowe i drewniane zniszczone, zuzyte.
Zachodzila konieczno$¢ wykonania remontu kapitalnego budynku polegajacego na wymianie drewnianego stropu
nad pietrem, drewnianej konstrukeji dachu, tynkoéw, podlég, stolarki okiennej i drzwiowej, schodéw na klatce,
instalacji elektrycznych. Decyzja z dnia 23 paZzdziernika 1998 r. Urzad Rejonowy w K. nakazal E. D. wylaczenie z
uzytkowania lokali mieszkalnych zajmowanych przez S. S. (2) i A. P. (3) znajdujacych sie na I pietrze i na poddaszu
w budynku mieszkalno - handlowym zlokalizowanym w K. przy ul. (...) w terminie do dnia 31 stycznia 1999 r. E. D.



prowadzila pertraktacje z wladzami miasta o udostepnienie lokali dla mieszkancoéw zajmujacych pomieszczenia na I
pietrze oraz na poddaszu budynku, tak aby moc rozpoczaé tam prace remontowe, terminy wylaczenia z uzytkowania
wskazanych lokali mieszkalnych byly stopniowo przedtuzane. E. D. o tych czynno$ciach nie informowala pozostalych
wspotwlasceicieli. Dopiero w 2001 roku osoby zajmujace lokale mieszkalne na I pietrze i na poddaszu w budynku
mieszkalno - handlowym zlokalizowanym w K. przy ul. (...) otrzymaly przydzialy lokali mieszkalnych i opusScily
nieruchomo$é przy ul. (...). E. D. mogla przystapi¢ do remontu pomieszczenn mieszkalnych.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni — 01:33:55-01:52:44 e-protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k.
238-244 w zw. Z 00:07:40 — 01:00:15 e-protokotu rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63, przestuchanie
uczestnika postepowania P. D. — 01:54:24-01:55:06 e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244 w zw. z
01:01:07-01:04:56 e-protokolu rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63, zeznania §wiadka B. D. — 00:51:46-01:25:39
e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244, decyzja Urzedu Rejonowego w K. nr (...) z dnia 23.10.1998
r. dotyczaca wylaczenia z uzytkowania lokali mieszkalnych — k. 99-99v, pismo Towarzystwa Budownictwa (...) w K. nr
TBS.II- (...) zdnia 19.11.1998 r. dotyczace umieszczenia na liScie osob zakwalifikowanych do wynajecia lokali, 2 rodzin
zamieszkatych w budynku przy ul. (...) w K. — k. 100, decyzja Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. nr
(...)-99 z dnia 7.06.1999 r. wyznaczajaca termin wylaczenia z uzytkowania dwoch lokali mieszkalnych — k. 101, decyzja
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. nr (...)-99, L.dz. 433/99, z dnia 9.09.1999 r. zmieniajgca
termin wylaczenia z uzytkowania dwoch lokali mieszkalnych — k. 102, pismo Towarzystwa Budownictwa (...) w K., nr
TBS.II- (...)- (...), z dnia 17.05.2000 r. informujace o braku mozliwos$ci przydziatu mieszkan dla lokatoréw — k. 103,
decyzja Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. nr (...)/ /98- (...), L.dz. 333/2000, z dnia 15.06.2000
r. zmieniajaca termin wylaczenia z uzytkowania dwdch lokali mieszkalnych — k. 104, pismo Rady Miejskiej w K., nr
(...), zdnia 24.05.2001r., informacja o zabezpieczeniu mieszkan w celu wykwaterowania lokatoré6w z budynku przy ul.
(...) w K. — k. 105, decyzja Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K., nr (...)// 98- (...), L.dz. 344/2001,
z dnia 12.06.2001 r. zmieniajaca termin wylaczenia z uzytkowania dwoch lokali mieszkalnych — k. 106, postanowienie
nr (...) Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 20.06.2001r. sprostowanie uzasadnienia decyzji
— k. 107, pismo Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K., nr (...), L. dz.438/2001, z dnia 6.07.2001 1.,
informacja o podjeciu staran przez Komisje Mieszkaniowa Urzedu Miasta w K. w celu zabezpieczenia mieszkan dla
lokatorek zamieszkujacych dwa lokale mieszkalne polozone w budynku przy ul. (...) przeznaczone do remontu — k.
108, pismo z dnia 20.09.2001 r. skierowane do Starostwa Powiatowego w K. o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
remontu budynku przy ul. (...) w K. przez E. D. — k. 109, dokumentacja techniczna, opinia techniczna, budynku
mieszkalno-handlowego polozonego w K. przy ul. (...), inwestor D. E., wykonana przez Pracownie (...)Uslugowa (...)
inz. B. K., ul. (...), (...)-(...) K., wykonana w pazdzierniku 1998 roku — k. 110-113/

Po oproéznieniu lokali mieszkalnych E. i T. malz. D. przystapili do remontu pomieszczen mieszkalnych, byl to remont
kapitalny I pietra i poddasza budynku, obejmowat specjalistyczne wzmocnienie Scian, wymiane drewnianego stropu
nad pietrem, remont konstrukeji dachu, kladzenie tynkow, podl6g, wymiane stolarki okiennej i drzwiowej, remont
klatki schodowej. E. i T. malz. D. koszty remontu pokrywali gléwnie z wlasnych $rodkéw, wiele prac wykonywali
metoda gospodarcza, pomagali im czlonkowie ich rodziny. Remont trwat bardzo dlugo, praktycznie do 2011 roku. E.
D. ubezpieczala budynki w (...). T. D. zmarl dnia 19 marca 2015 r., pozostawil po sobie zone E. D. i syna P. D..

/dowod: przestluchanie wnioskodawczyni — 01:33:55-01:52:44 e-protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k.
238-244 w zw. Z 00:07:40 — 01:00:15 e-protokolu rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63, przestuchanie
uczestnika postepowania P. D. — 01:54:24-01:55:06 e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016 . — k. 238-244 w zw. z
01:01:07-01:04:56 e-protokotu rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63, odpis aktu malzefistwa wnioskodawczyni
— k. 14, odpis aktu zgonu meza wnioskodawczyni — k. 40, odpis aktu urodzenia uczestnika postepowania P. D. — k. 41,
zeznania Swiadka A. P. (2) — 00:14:46-00:49:09 e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244, zeznania
$wiadka B. D. — 00:51:46-01:25:39 e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244, faktury dotyczace
poniesionych nakladéow przez E. i T. malz. D. na nieruchomo$¢ zabudowana polozong w K. przy ul. (...) - szt. 26
— k. 128-156, polisy ubezpieczeniowe Panstwowego Zakladu (...) w K., dotyczace dobrowolnego ubezpieczenia od



ognia i innych zdarzen losowych, wystawione na nazwisko E. D. - szt. 5 — k. 180-183v, pokwitowania oplaconych w
Panstwowym Zakladzie (...), Inspektorat w K. skladek na obowiazkowe ubezpieczenia - szt. 4 — k. 184/

Nakazy podatku od nieruchomosci byly kierowane od wspétwlascicieli z rozbiciem na cze$ci budynku wykorzystywane
w celach uzytkowych i celach mieszkalnych oraz samego gruntu. Po $émierci N. S. obowigzywal podzial podatku miedzy
E. D. na nastepcami prawnymi N. S. w ten sposob, ze naleznoSci za cze$¢ mieszkalna oplacala E. D., za$ nalezno$ci
za cze$¢ uzytkowa oplacali nastepcy N. S., z kolei nalezno$ci za grunty byly dzielone po polowie. Podobne zasady
funkcjonowaly, gdy udzialy w nieruchomo$ci przystugiwaly N. S., zdarzalo sie, ze w latach osiemdziesigtych XX wieku
N. S. samodzielnie uiszczala podatek od nieruchomosci za cala nieruchomosé. Z kolei E. D. dokonata wplaty podatku
od nieruchomosci w zakresie gruntéw w calo$ci poczynajac od 2016 roku.

/dowod: przestluchanie wnioskodawczyni — 01:33:55-01:52:44 e-protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k.
238-244 w zw. Z 00:07:40 — 01:00:15 e-protokolu rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63, przestuchanie
uczestnika postepowania P. D. — 01:54:24-01:55:06 e-protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244 w zw. z
01:01:07-01:04:56 e-protokotu rozprawy z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 61-63, przestuchanie uczestniczki postepowania
I. S. — 01:56:59-02:03:58 e-protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244 w zw. z 00:43:19 — 00:50:30
e-protokotu rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 r. — k. 114-116, przestuchanie uczestniczki postepowania M. S. (1) —
02:05:27-02:06:03 e-protokolu rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244 w zw. 2 00:32:19 — 00:42:50 e-protokolu
rozprawy z dnia 17 grudnia 2015 r. — k. 114-116, zeznania §wiadka B. D. — 00:51:46-01:25:39 e-protokolu rozprawy
z dnia 24 maja 2016 r. — k. 238-244, decyzja Prezydenta Miasta K. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci
polozonej w K. przy ul. (...) - szt. 10 — k. 157-166, wykazy nieruchomo$ci Urzedu Miejskiego w K., Wydzial Finansow,
stanowiagce podstawe wymiaru podatku od nieruchomosci - szt. 12 — k. 185-208v, pokwitowania wplat podatku od
nieruchomoéci dokonanych przez E. D. w Wydziale Finans6w i Budzetu, Urzedu Miejskiego w K. - szt. 45 — k. 167-179,
dokumenty znajdujace sie w kopercie na k. 123, w tym: decyzja nr FB.3120. (...).1.2014 z dnia 14.01.2014 r. w sprawie
wymiaru podatku od nieruchomo$ci; pokwitowanie zaplaty podatku od nieruchomosci w caloéci przez N. S. za lata
1983; 1984; 1985; pokwitowanie za uiszczenie podatku od nieruchomoéci za lata 1977; 1978; 1980; 1982; 1989; 1999;
2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przywolanych
dowodow z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez strony, zeznan $wiadkow, a takze przestuchania
wnioskodawczyni i uczestnikéw postepowania, ktére co do zasady zaslugujg na miano wiarygodnych i w odpowiedniej
cze$ci stanowig podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni przystuguje w przedmiotowej nieruchomosci udzial 10/48 czesci tj. 30/144
czesci (po P. W.), jak rowniez udzial 10/48 czesci tj. 30/144 czesci (po W. W. (1)), co potwierdzaja postanowienia
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po tych wspolwlacicielach nieruchomoséci, w tym postanowienie w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W. W. (1) wydane w postepowaniu, do ktérego przeprowadzenia
sad zobowiagzal wnioskodawczynie w toku niniejszego postepowania, jak sie okazalo zasadnie przyjmujgc, ze
wnioskodawezyni odno$nie tego udziatu w nieruchomogéci moze juz przystugiwac tytul wlasnoéci.

Zadanie wniosku odnosilo sie do udzialéw we wspdtwlasnosci wskazanej nieruchomosci nalezacych do W. W. (1) oraz
do M. A. M.. Wnioskodawczyni w drodze stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie zmierzala uzyskaé tytul
wlasno$ci takze w czeSci udzialow nalezacych do W. W. (1) oraz do M. A. M., czy to na rzecz malzonkéw D., czy to
na rzecz malzonkow W..

Wnioskodawczyni wskazala, ze M. M. (2) od stycznia 1940 roku nie zajmowal sie nieruchomos$cia objeta
przedmiotowym wnioskiem, jego udzial we wspdlwlasno$ci nieruchomosci w calo$ci w samoistne posiadanie przejal
W. W. (1) wraz ze swoja zong P., ktoérzy w sposéb wyrazny manifestowali posiadanie udzialu we wspotwlasnoSci
nieruchomoéci nalezacego do M. A. M., zajmowali sie przedmiotowa nieruchomo$cia, czynili na nia naklady i czuli
sie wlascicielami udzialu nalezacego takze do M. A. M. i tak byli wtedy traktowani przez pozostalych wspoélwlascicieli.
Nastepnie swoje posiadanie W. i P. malzonkowie W. przekazali wnioskodawczyni i obejmowalo ono zaré6wno udzial W.



iP. malzonkéw W., jak réwniez udzial 24/144 czeéci we wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci nalezacy do M.
A. M.. Wnioskodawczyni wraz z mezem zajmowali sie czeScia pietrowa i poddaszem nieruchomoéci, a takze oficyna;
oplacali podatki wynikajace z udzialtbw W. W. (1) i M. A. M., dbali o te cze$¢ nieruchomodci i czuli sie jej wlascicielami,
podejmowali wszelkie decyzje, takze dotyczace udzialtow W. W. (1) i M. A. M., przez osoby trzecie byli traktowani jak
wlasciciele nieruchomosci. Ich wladztwo nad nieruchomoscia przewyzszalo udziat przystugujacy wnioskodawcezyni w
drodze dziedziczenia po zmarlej P. W..

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni
wykazata wskazane twierdzenia, w szczegoblno$ci dotyczy to twierdzenia przejecia przez W. i P. malz. W. udziatu
we wspoOtwlasnos$ei nieruchomosci nalezacego do M. A. M., co mialo odbywa¢ sie w sposéb wyraznie dostrzegalny
przez pozostalych wspolwlascicieli i stan ten byl przez nich akceptowany. Dotyczy to takze posiadania wykonywanego
nastepnie przez malzonkow D..

Nie ulega watpliwosci, ze M. M. (2) pomimo przyslugujacego mu udziatu 1/6 niepodzielnych czeéci nieruchomosci,
po II wojnie $wiatowej w ogole nie zajmowal wskazanej nieruchomosci. Z kolei L. R. dnia 14 marca 1949 r. sprzedal
przystugujacy mu udzial 5/6 niepodzielnych czes$ci w nieruchomosci W. i P. malzonkom W. oraz J. i F. malzonkom K.
w rownych miedzy nimi czeéciach. Nabywcy ci objeli nieruchomo$¢ we wspolposiadanie, praktycznie z wylgczeniem
udzialu wspotwlasciciela nieobecnego. Nie sposob przyjaé, ze material dowodowy daje podstawy do ustalenia, ze
na nieruchomo$ci w chwili jej objecia w posiadanie przez malzonkéw W. oraz przez malzonkéw K. funkcjonowat
podzial tej nieruchomoéci w zakresie dotychczasowych udzialéw, w tym udzialu nalezacego do M. A. M., a nastepnie,
ze ta konkretna cze$¢ zostala zajeta przez malzonkow W. przy akceptacji malzonkéw K.. Nabywcey nieruchomosci
sami podzielili faktycznie posiadanie tej nieruchomog$ci, matzonkowie K. zajmowali caly parter budynku, za$ cze$é
mieszkalna na I pietrze oraz na poddaszu byla wykorzystywana czy zarzadzana przez malzonkéw W.. Sama roznica
w powierzchni zajmowanych pomieszczenn w budynku posadowionym na nieruchomosci nie uzasadnia przyjecia, ze
posiadanie malzonkéw W. obejmowalo takze udzial nalezacy do M. A. M..

W tym zakresie stan wspolposiadania nieruchomosci przez poszczegbdlnych wspotwlaScicieli na przestrzeni lat w
zasadzie nie ulegal zmianom, funkcjonuje do chwili obecnej. Wskazuja na to przestluchanie samej wnioskodawczyni,
przestuchanie uczestnikow postepowania, czy zeznania $wiadka A. P. (2), ktory zawsze byl przekonany, ze byt taki
podzial, ze na gorze byla wnioskodawcezyni, a na dole N. S.. Na wskazany podzial nieruchomo$ci do uzytkowania
wskazuja takze zapisy umowy nabycia udzialéw w nieruchomosci przez N. S..

Nie ulega watpliwoSci, ze posiadanie nieruchomoéci przez wnioskodawczynie przewyzszalo udzial przystugujacy
wnioskodawczyni w drodze dziedziczenia po zmarlej P. W., jednak wypada zauwazy¢, ze posiadanie to w istocie
obejmowalo takze udzial nalezacy do W. W. (1), co w sumie odpowiada udzialom przystugujacym obecnie nastepcom
prawnym N. S..

Wypada zauwazy¢, ze zarébwno wnioskodawczyni, jak i obecni nastepcy prawni N. S., jak rowniez ich poprzednicy
prawni, posiadali faktycznie nieruchomo$é, jednakze czynili to tylko w zakresie, w jakim wspotwlasciciele korzystajacy
z tej nieruchomo$ci dokonali faktycznego podzialu nieruchomosci do korzystania, zakres faktycznego posiadania
nieruchomoéci nie ulegal zmianie, ten zakres posiadania nie byl kwestionowany przez pozostalych wspdtwlascicieli.
Kazdy ze wspoblwlascicieli nieruchomosci podejmowal decyzje odno$nie remontoéw zajmowanej cze$ci budynku, cze$é
remontow byla finansowana wspdlnie (np. remont dachu, komin6éw), sposoéb platnoséci podatku od nieruchomosci
uwzglednial dokonany podziat poszczegoélnych pomieszczen w budynku, podatek w zakresie gruntu w zasadzie byt
dzielony po polowie.

Nie sposéb zatem przyjaé, ze zostalo wykazane, zgodnie z twierdzeniem wniosku, ze udzial we wspotwlasnosci
nieruchomosci nalezacy do M. A. M. w calo$ci w samoistne posiadanie przejeli W. i P. malz. W., czy E. i T. malz. D.,
co bylo akceptowane przez pozostalych wspotwlascicieli nieruchomosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie daje Zadnych podstaw
do poczynienia ustalen faktycznych, z ktoérych wynikatoby, ze w okresie wspélposiadania nieruchomosci przez



poszczeg6lnych wspolwlascicieli, mialo miejsce rozszerzenie zakresu posiadania przez wnioskodawczynie lub jej
poprzednikdw w sposéb zauwazany dla otoczenia i pozostalych wspélwlascicieli. Podzial budynku mieszkalnego i
nieruchomosci do uzytkowania przez poszczegélne rodziny nie byl kwestionowany, nie bylo na tym tle sporéw,
kazdy zajmowal swoja cze$é nieruchomogci, w tym zakresie nic sie nie zmienialo. Material dowodowy zgromadzony
w przedmiotowej sprawie nie pozwala na stwierdzenie, ze w okresie wspdlposiadania nieruchomosci, doszlo do
rozszerzenia posiadania przez ktérgkolwiek ze stron, nie pozwala réwniez na wskazanie konkretnego zdarzenia
umiejscowionego w czasie, pozwalajacego na przyjecie, ze faktycznie doszlo do zmiany charakteru posiadania
nieruchomosci w stosunku do udzialéw pozostalych wspotwlascicieli. Nie ulega watpliwosci, ze wlasne wewnetrzne
przekonanie posiadacza, wola traktowania siebie jak wlaSciciela, musi zostaé¢ uzewnetrzniona w sposéb zauwazalny
dla otoczenia. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze takie uzewnetrznienie woli traktowania siebie jako wlaSciciela takze
w odniesieniu do udzialéw w nieruchomogci, do ktérych skierowane jest zadanie stwierdzenia zasiedzenia, faktycznie
mialo miejsce.

W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sad orzeka w granicach dowodéw zaofiarowanych przez uczestnikow, z
ewentualng mozliwoScia zastosowania art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Okolicznoéci przedmiotowe;j
sprawy nie uzasadnialy skorzystania z tej mozliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzy realizacji indywidualnych interesow
poszczegblnych podmiotéw prawa cywilnego, dlatego jest ono wszczynane tylko na wniosek, do zgloszenia ktorego
uprawniony jest zainteresowany, czyli kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania (art. 609 § 1 w zwiazku z art.
510 § 1 k.p.c.).

Wniosek powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z ta zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymienié
zainteresowanych (art. 511 § 1 k.p.c.). Wniosek powinien zawiera¢ dokladnie oznaczone zadanie oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych to zZadanie. Oznaczenie zadania powinno natomiast zawiera¢ okreslenie
przedmiotu zasiedzenia oraz osoby lub os6b bedacych nabywcami prawa, a okreSlenie przedmiotu zasiedzenia —
wskazanie rodzaju prawa, ktorego nabycia domaga sie wnioskodawca, i dokladny opis rzeczy, ktérej nabycie ma
dotyczy¢. Tak okreslone Zadanie moze by¢ przez wnioskodawce zmienione, w tym takze w odniesieniu do osoby lub
0s6b bedacych nabywcami prawa, w postepowaniu nieprocesowym bowiem stosuje sie odpowiednio art. 193 § 1 k.p.c.
Zmiana zadania jest jednak skuteczna tylko wtedy, gdy wnioskodawca nadal pozostanie osoba zainteresowang w
rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy III C 1139/06 zakonczonej przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi Srédmieécia w Lodzi 11T Wydziat Cywilny, karta 215 i 216 — zeznania §wiadka M. S. (2), jak rowniez wniosek
o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), gdyz dowody te nalezalo uznaé za
zbedne, odnoszace sie do okolicznosSci dostatecznie wykazanych w toku postepowania. Wypada zauwazy¢, ze ogledziny
nieruchomo$ci moglyby stuzy¢ jedynie potwierdzeniu obecnego stanu faktycznego nieruchomoéci, ktéry w istocie nie
byl w sprawie sporny. Tymczasem przywolane okoliczno$ci faktyczne zadania wniosku dotycza zdarzen sprzed szeregu
dziesiecioleci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie wobec niewykazania niezbednych przestanek warunkujacych
stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, w szczegoélnosci wobec niewykazania
samoistno$ci posiadania przez wnioskodawczynie i jej poprzednikéw zajmowanej nieruchomosci w zakresie udzialow
nalezacych do M. A. M. oraz wobec przystugujacego wnioskodawczyni tytutu wlasno$ci w zakresie udzialow nalezacych
do W. W. (1).

Nie ulega watpliwo$ci, ze mozna zasiedzie¢ nie tylko sama nieruchomosé¢, ale i udziat w nieruchomosci, jednakze na
skutek zasiedzenia nie jest mozliwa modyfikacja istniejacych udzialtow we wspotwlasnosci.



Dopuszczalnoé¢ modyfikacji wysoko$ci udzialow we wspotwlasnoéci przez zasiedzenie jest jednym z bardziej
kontrowersyjnych problemoéw, jakie wiazg sie z kwestig zasiedzenia udzialu we wspdtwlasnoéci.

Wypada zauwazy¢, ze jednocze$nie jest to problem o znacznej doniosloSci praktycznej, czego przyczyna jest
wystepujaca w spoleczenstwie, spowodowana czesto kosztami i formalizmem, nieche¢ do znoszenia wspotwlasnosci
i dzialéw spadku. Niekiedy istnieje takze trudnoé¢ w ustaleniu miejsca pobytu nieznanych spadkobiercéw dawnych
wspotwlasceicieli, co w praktyce wyklucza mozliwoé¢ dokonania dzialu spadku lub zniesienia wspotwlasno$ci w drodze
umowy. W praktyce czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej czeS¢ wspotwlascicieli nie posiada rzeczy albo zakres
posiadania nie odpowiada udzialowi we wspotwlasnosci.

W doktrynie wielokrotnie wskazywano, ze nie jest mozliwa modyfikacja wysoko$ci udzialow we wspotwlasnosSci
w drodze zasiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1973 r., I CR 413/73, niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., III CSK 229/08, niepubl.).

Nabycie prawa wlasnoéci nieruchomo$ci w catoSci badz udzialu we wspotwlasnoéci takiej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia mozliwe jest tylko w przypadku zaistnienia wszystkich przestanek warunkujacych mozliwo$é stwierdzenia
nabycia prawa wlasnosSci poprzez zasiedzenie. Ubiegajacy sie o stwierdzenie nabycia prawa wlasnoéci w drodze
zasiedzenia musi wykazaé, ze wszystkie prawne przestanki warunkujace nabycie prawa wlasnosSci w ten wlaénie
sposob zostaly spelnione, moze tego dokonaé wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi (art. 6 k.c.). Z drugiej
strony dotychczasowy wlasciciel czy wspolwlasdciciel w taki sam spos6b moze broni¢ sie przed utrata praw do
nieruchomo$ci. Zasiedzenie nie moze stanowi¢ podstawy do nabycia wlasno$ci przez osobe, ktoérej prawo wlasnos$ci
do tej nieruchomosci juz przystuguje.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$c¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Do przypadkéw zasiedzenia, ktore nastapilo przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), tj. przed 1 pazdziernika 1990 r., beda mialy zastosowanie
dziesiecioletnie i dwudziestoletnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed ta data. Nowela ta wprowadzila zasade, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 pazdziernikiem
1990 r., zastosowanie maja przepisy nowe, czyli dluzsze okresy posiadania (art. 9). Jesli chodzi o zasiedzenie
nieruchomoéci, ktére zaréwno przed zmiang przepiséw, jak i po zmianie mogly by¢ przedmiotem zasiedzenia, to o ile
do zasiedzenia doszlo przed wejSciem w zycie wskazanej ustawy nowelizujacej, do takich przypadkéw zastosowanie
maja przepisy poprzednie, czyli dziesiecioletni i dwudziestoletni okres posiadania samoistnego. Jezeli za§ wedle
przepisow poprzednio obowigzujacych do zasiedzenia nie doszlo, do takich przypadkéw zastosowanie maja nowe

przepisy.

Z kolei do oceny przestanek rozpoczecia biegu zasiedzenia i jego kontynuowania jeszcze przed wprowadzeniem
Kodeksu cywilnego siegnaé nalezy odpowiednio do Kodeksu Napoleona oraz dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319). W przepisie art. 712 Kodeksu N. przewidziana zostala mozliwo$é nabycia
wlasno$ci takze przez przedawnienie, do czego prowadzilo, stosownie do art. 2229, posiadanie ciggle i nieprzerwane,
spokojne, jawne i nie dwuznaczne, pod tytulem wlasciciela, przy uwzglednieniu domnieman objetych art. 2230, 2231.
Nabycie wlasnosci przez przedawnienie po uplywie 30 lat, zgodnie z art. 2262, mozliwe bylo w razie posiadania tytulu
niewaznego z powodu niedochowania formy czynno$ci prawnej — art. 2267.

Natomiast z wej$ciem w zycie z dniem 1 stycznia 1947 r. Prawa rzeczowego, stosownie do art. III § 1 pkt 1 1 XXXIII
dekretu Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie Prawa
rzeczowego, stosowato sie od tej chwili przepisy tego prawa; dotyczylo to w szczeg6lnos$ci moznoSci nabycia prawa
przez zasiedzenie. W odniesieniu do terminu zasiedzenia w art. XXXIII § 2 przewidziana zostala mozliwo§¢ stosowania



dla zasiedzenia rozpoczetego przed wejéciem w Zycie prawa rzeczowego, terminu przewidzianego w przepisach
dotychczasowych, jezeli zgodnie z nimi zasiedzenie nastapiloby wczesniej niz przy zastosowaniu krotszego terminu,
objetego prawem rzeczowym, liczonego od wejscia w Zycie tego prawa.

W stosunku do zasiedzenia zwigzanego z posiadaniem nieruchomosci, ktérego rozpoczecie wnioskodawczyni laczy z
okresem sprzed wej$cia w zycie Prawa rzeczowego, a ktére konczy sie po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego, ocena
przestanek nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie powinna uwzgledniaé przepisy tego prawa oraz art. III pkt 3 i 4 oraz
XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94).

Termin zasiedzenia nieruchomo$ci wpisanej do ksiegi wieczystej pod rzadami Prawa rzeczowego byl zbiezny z
terminem zasiedzenia okre$lonym w art. 172 k.c. wjego pierwotnym brzmieniu. Do takich terminéw, podobnie jak i do
terminéw dluzszych niz dotychczasowe, wobec braku zastosowania art. XLI § 2 przepiséw wprowadzajacych Kodeks
cywilny, poczatek ich biegu liczy sie od objecia nieruchomosci we wlascicielskie wladanie.

Uplyw okresu 20 lat (uprzednio 10 lat) wystarcza, gdy posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomo$ci w dobrej wierze.
Za dobra wiare przyjmuje sie sytuacje, w ktorej posiadacz pozostaje w blednym, lecz uzasadnionym okolicznoSciami
przekonaniu, ze przystluguje mu prawo wlasnoéci. Co do zasady bowiem posiadacz okreslonej rzeczy winien wiedzieé,
jakim prawem do tej rzeczy dysponuje. Istniejg jednak okoliczno$ci, w ktérych uzasadnione moze okazaé sie
przekonanie posiadacza, ze jest wlaScicielem danej rzeczy, pomimo ze tak w rzeczywisto$ci nie jest. Tylko w takich
sytuacjach mozna twierdzié, ze posiadacz byt w dobrej wierze. Nie uzasadnia bowiem dobrej wiary sytuacja, w ktorej
posiadacz powinien wiedzie¢, ze nie jest wlaScicielem danej rzeczy. W zlej wierze jest ten kto wie albo wiedzieé¢
powinien, Ze prawo wlasnosci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie.

Posiadaczowi zgodnie z art. 7 k.c. przysluguje domniemanie istnienia dobrej wiary, jednakze jest to domniemanie
wzruszalne i za pomoca wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych mozna je obali¢. Ponadto, zgodnie z
przytoczona wyzej wypracowang w orzecznictwie definicja dobrej wiary, jest nig sytuacja wyjatkowa uzasadniona
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami. Dla przyznania posiadaczowi przymiotu posiadania w dobrej wierze nie
wystarcza jego przekonanie, ze jest wladcicielem okre$lonej nieruchomosci, ze posiada ja w sposéb nienaruszajacy
praw innych os6b, ale musi to by¢ przekonanie uzasadnione wyjatkowymi usprawiedliwionymi okolicznoéciami, w
ktorych okolicznosci te daja logiczne i merytoryczne uzasadnienie do twierdzenia, ze posiadacz pozostawal w blednym
przekonaniu co do prawa wlasnoSci. Zlg wiare nalezy przypisa¢ osobie, ktéra badz to wie, ze nie przysluguje jej
okres§lone prawo, badz tez nie wie o tym, ale brak jest uzasadnionych podstaw do usprawiedliwienia tej niewiedzy. We
wszystkich tych stanach faktycznych, gdzie nie ma mowy o dobrej wierze posiadacza, wlasnosé nieruchomosci przez
zasiedzenie nabywa sie z uplywem okresu 30 lat (uprzednio 20 lat). Nalezy takze wskaza¢, ze do oceny, czy posiadacz
byl w dobrej badz w zlej wierze, decydujacy jest moment wej$cia w posiadanie nieruchomosci. Zatem fakt, ze posiadacz
w trakcie zasiadywania nieruchomosci, tj. juz po objeciu posiadania dowiedzial sie o tym, Ze nie jest wlascicielem
nieruchomoéci, nie wplywa na jego zla wiare.

Nie ulega watpliwoS$ci, ze wnioskodawczyni, jej malzonek, czy malzonkowie W. wiedzieli, ze nie sa wylacznym
wlaécicielem nieruchomosci, zatem w rachube moga wchodzi¢ tylko okresy samoistnego posiadania w zlej wierze.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Samoistne posiadanie
nieruchomoéci zdefiniowane w art. 336 k.c., ktére prowadzi do zasiedzenia jej wlasnoSci, moze odnosic sie do pelnego
prawa albo tez jego idealnej czeéci. Zgodnie z treScig art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzecza
faktycznie wlada jak wlasciciel, a wiec z zamiarem wladania dla siebie. Rzecz jasna nie chodzi tu o bycie wlascicielem,
ale o taki sposob wladania rzecza, ktory sprawia uzasadnione przekonanie, w szczeg6lnoéci wobec otoczenia, ze
posiadacz jest wlascicielem rzeczy. Ponadto istota samoistnego posiadania jest wlasne wewnetrzne przekonanie
posiadacza i jego uzewnetrzniona wola traktowania siebie jak wlasciciela. Posiadacz musi wiec posiadaé nieruchomo$é
z zamiarem posiadania jej dla siebie, a nie dla innej osoby. Dlatego wyklucza mozliwo$¢ zasiedzenia posiadanie
o charakterze zaleznym, czyli takim, ktore polega na tym, ze posiadacz wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik,
dzierzawca, najemca, bioracy rzecz w uzyczenie badz posiadajacy inne prawo, z ktérym laczy sie wladztwo nad cudza



rzecza. Wola wladania nieruchomo$cia dla siebie polega na tym, ze posiadacz chce i moze wykonywac takie czynnosci,
ktdére wobec otoczenia beda wskazywaly na to, ze posiadacz jest wlascicielem rzeczy albo przynajmniej traktuje ja w
taki spos6b jakby stanowila jego wlasnoé¢. Zatem z posiadaniem samoistnym mamy do czynienia wtedy, gdy po stronie
wladajacego istnieje mozno$¢ rzeczywistego wladania faktycznego nieruchomoscia w takim zakresie, jaki odpowiada
zakresowi uprawnien wlasciciela, jak i manifestowania w sposob dostrzegalny dla otoczenia dzialania we wlasnym
imieniu (zob. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008,
nr 5, poz. 43, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNC 1987, z. 9, poz. 138,
postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2002 r., I CKN 1009/00, niepubl.).

Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto rzecza
faktycznie wlada jest jej posiadaczem samoistnym, domniemanie to ma charakter wzruszalny. Do nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie prowadzi jedynie nieprzerwane posiadanie nieruchomosci przez okre$lony
czas, zatem wladanie musi mie¢ charakter ciagly. Przepis art. 340 k.c. formuluje domniemanie cigglo$ci posiadania.

Ze wzgledu na okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy oraz zgloszone zadanie stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie udzialow w zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej, nalezy mie¢ na uwadze sytuacje, kiedy posiadacz
wlada nieruchomoéscia stanowiaca przedmiot wspdtwlasnoéci, a jego wladztwo wynika ze stosunku wspotwlasnosci. Z
charakteru wspotwlasnosci, jako przystugujacego kilku osobom prawa wlasnosci do jednej rzeczy, wynika uprawnienie
do jej wspoélposiadania i korzystania w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i
korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwiascicieli (art. 206 k.c.).

W praktyce czesto wystepuja sytuacje, ze czesci rzeczy, z ktorych korzystaja wlasciciele, nie pokrywaja sie z wysokoS$cia
ich udzialu w rzeczy. Posiadanie przez wspotwlascicieli, o ktorym mowa w art. 206 k.c., nawet jezeli jest posiadaniem
»~ponad udzial”, jest w tym zakresie posiadaniem zaleznym, niedajacym mozliwoSci zwiekszenia udzialu w drodze
zasiedzenia. Aby nastapila zatem zmiana sposobu posiadania, musi nastapic¢ wyrazne zamanifestowanie woli.

Nalezy stwierdzi¢, ze o posiadaniu samoistnym wspo6iwlasciciela nieruchomo$ci zamieszkujacego w znajdujacym
sie na niej budynku w zakresie udzialow we wspotwlasnosci innych wspotwlaseicieli nie przesadza sam fakt
samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, a nawet
pokrycie przez niego kosztow remontu lub modernizacji budynku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2009 r., II CSK 405/08, niepubl.).

W tym zakresie kwestig o zasadniczym znaczeniu dla ustalenia modyfikacji wysoko$ci udzialbw w drodze zasiedzenia
jest ocena znaczenia umoéw zawieranych przez wspodlwlascicieli w odniesieniu do rzeczy objetej wspotwlasnoécia.
Chodzi tutaj w szczegolnosSci o dwa rodzaje uméw: podzial rzeczy do korzystania (quoad usum) oraz nieformalne
dzialy. Kazda z tych umow moze odegra¢ niezwykle istotna role w ustaleniu, jaki byl rodzaj posiadania przez
wspoétwlasciciela. Umowy o podzial quoad usum sg zawierane w celu ustalenia przez posiadaczy sposobu korzystania
z rzeczy wspolnej. Co istotne, umowa o podzial rzeczy quoad usum nie wymaga dla swej waznoSci zadnej szczegdlnej
formy. Jak wskazuje sie w doktrynie, konkludentne fakty dluzszego zgodnego rozdzielnego korzystania z oznaczonych
czeSci nieruchomosci pozwalaja na przyjecie, ze doszlo do zawarcia umowy. Wspétwlasciciel w ramach posiadania
quoad usum jest nadal posiadaczem samoistnym caloéci rzeczy oraz posiadaczem zaleznym wydzielonej mu umownie
czesci.

W takim przypadku, gdy zbiegaja sie dwa domniemania - zgodno$ci z prawem (art. 241 k.c.) i posiadania samoistnego
(art. 336 k.c.) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udzialu innego wspotwtasciciela powinien udowodnié, ze zmienit (rozszerzyl) zakres swego samoistnego
posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec wspo6lwlasciciela (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20



pazdziernika 1997 r., I CKN 408/97, OSNC 1998/ 4/61; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002
r. I CKN 1009/00, LEX 75269).

Fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych wspotwlascicieli nie §wiadczy automatycznie o samoistnosci
posiadania wspotwtasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowigzek.
W konsekwencji prowadzi to do wykluczenia mozliwos$ci skorzystania przez zasiadujacego z domniemania, o ktérym
mowa w art. 339 k.c.

Nie inaczej nalezy oceniaé zastosowanie art. 339 k.c., kiedy przedmiotem wspotwlasnosci jest nieruchomosé, ktorej
wlasciwosci i przeznaczenie nie pozwalaja na wspolne lub rozdzielne wladanie przez wszystkich wspotwlascicieli.
Jesli wladanie nieruchomoscia przez posiadacza wynika ze stosunku wspolwlasnos$ci, to w razie zgloszenia przez
niego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu nalezacego do innego wspoétwlasciciela, ktéry nie korzysta z
nieruchomos$ci, powinien on udowodnié zmiane, rozszerzenie zakresu swego posiadania i uzewnetrzni¢ te zmiane
wobec wspotwlasciciela, do ktorego nalezal ten udzial, a takze wobec pozostalych wspotwlascicieli. Obowiazek ten
aktualizuje sie w razie zmiany charakteru posiadania i wladania nieruchomoscia przez jednego ze wspotwtascicieli
z zamiarem wladania dla siebie (cum animo rem sibi habendi) takze w zakresie idealnego udzialu nalezacego do
innego wspdlwlasciciela (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, LEX 577171,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r. I CKN 1009/00, LEX 75269).

Oczywistym jest, ze na wspotwladcicielu zmieniajacym charakter swego posiadania nieruchomosci wobec idealnego
udzialu nalezacego do innego wspodlwlasciciela spoczywa ciezar udowodnienia, ze w okre§lonym czasie posiadajac
nieruchomoéé¢ wykonywat nie tylko prawo do przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci, ale rowniez w zakresie
pozostalych udzialéw byl posiadaczem samoistnym.

Okolicznos$ci faktyczne przedmiotowej sprawy wskazuja, ze z chwilg objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez
malzonkéw W. oraz przez malzonkéw K. nastapil faktyczny podzial nieruchomosci do korzystania jedynie przez
tych nabywcéw udzialow w nieruchomosci, z wylaczeniem wspodtwlasciciela nieobecnego. W okresie wspolposiadania
nieruchomoéci nie doszlo do rozszerzenia posiadania przez ktorakolwiek ze stron, brak réwniez konkretnego
zdarzenia umiejscowionego w czasie pozwalajacego na przyjecie, ze faktycznie doszlo do zmiany charakteru
posiadania nieruchomos$ci w stosunku do udzialéw pozostalych wspotwlascicieli, w szczegoélnosci wspotwlasciciela
nieobecnego.

Stan posiadania nieruchomos$ci na przestrzeni lat nie ulegal zamianie. Material dowodowy zgromadzony w
przedmiotowej sprawie nie daje uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze doszlo do zmiany charakteru posiadania
nieruchomoéci w stosunku do udzialéw nalezacych do wspoétwlascicieli, ktérzy nie korzystali z tej nieruchomoéci
oraz ze doszlo do rozszerzenia zakresu posiadania nieruchomos$ci wobec wspotwtascicieli, ktérzy nieruchomos$é
roéwniez posiadali, ze doszlo do zauwazalnego dla otoczenia rozszerzenia posiadania przez wnioskodawczynie lub
jej poprzednikéw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nieruchomo$¢ znajdowala sie rowniez w posiadaniu pozostatych
wspoltwlasceicieli, poza nieobecnym M. A. M., zakres ich posiadania takze powinien rzutowa¢ na ocene, czy ten stan
posiadania nie powodowal rozszerzenia faktycznego wladztwa na udzialy innych wspotwlascicieli.

W okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie sposéb przyjaé, ze wnioskodawcezyni lub jej poprzednicy
posiadali nieruchomo$c takze w zakresie udzialu wspotwlasciciela nieobecnego oraz ze czynili to z zamiarem wladania
dla siebie, ze podejmowali faktyczne czynnosci, ktére uzewnetrznialyby ten zamiar wobec otoczenia, a w szczegolno$ci
wobec innych wspotwlascicieli.

Nie spos6b przyja¢, ze wnioskodawczyni lub jej poprzednicy sami decydowali o zakresie swego posiadania
nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwlasnoéci z pominieciem uprawnien pozostalych wspoétwlascicieli.
Poprzednicy prawni wnioskodawczyni, jak rowniez sama wnioskodawczyni, mieli §wiadomos$¢, ze przyshugiwal im
tylko udzial we wspotwlasnosSci nieruchomosci, jednak mogli oni spokojnie korzystaé z zajmowanej faktycznie czeSci
nieruchomoéci, gdyz stan nieruchomosci pozwalal na zgodne wspoélposiadanie nieruchomo$ci. Wnioskodawczyni
nie wykazala, ze malzonkowie W., czy malzonkowie D., posiadali nieruchomo$é objeta wnioskiem wbrew woli



pozostalych wspotwlascicieli, ze ich posiadanie wkraczalo w uprawnienia pozostalych wspoétwlascicieli w sposob dla
nich dostrzegalny.

Wprawdzie wnioskodawczyni i jej poprzednicy zajmowali cze$¢ nieruchomos$ci w sposéb wylaczny, a pozostali
wspolwlasciciele nie ingerowali w ten zakres posiadania, co moze w stosunkach zewnetrznych wskazywaé na
samoistny charakter posiadania nieruchomosci, jednakze nalezy zauwazy¢, ze odbywalo sie to w ramach ustalen
poczynionych przez wspotwlascicieli, poza tym do podejmowania tych czynnosci wnioskodawezyni i jej poprzednicy
byli uprawnieni z tytulu wlasnego udzialu we wspotwlasnosci, przy czym po Smierci W. W. (1) wnioskodawczyni nawet
nie miala §wiadomosci, Ze posiadanie to moze wywodzi¢ z prawa wlasnoS$ci udzialu nalezacego do W. W. (1).

W konsekwencji nie spos6b przyjaé, ze powyzsze zachowania wnioskodawczyni, dokonywane niewatpliwie w ramach
wlasnych uprawnien wynikajacych z przystugujacego udzialu we wspotwlasnosci, byly dokonywane z pogwalceniem
uprawnien wlascicielskich pozostalych wspoétwlascicieli. Uwagi te dotycza takze poprzednikow wnioskodawczyni.

Nalezy zauwazyé¢, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku w
zakresie okreSlenia podmiotu, ktéry nabyl wlasno$¢ rzeczy przez zasiedzenie, daty tego nabycia, ewentualnie
stwierdzenia nabycia tej rzeczy w mniejszym niz wnioskowanym zakresie, natomiast jest zwigzany wskazanym
we wniosku przedmiotem zasiedzenia oraz okreS§leniem prawa, jakie w wyniku zasiedzenia zostalo nabyte (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09, niepubl.). Jednakze stwierdzenie
zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego
uczestnika postepowania (zob. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., III CZP 112/14,
Biul.SN 2015/6/5, M.Prawn. 2015/13/675).

Wypada zauwazyé¢, ze do modyfikacji w drodze zasiedzenia wysokoéci udzialu we wspoéltwlasnoéci moze dojéc w
szczegolnosci w wypadku, gdy udzialy we wspotwlasnosci przystuguja miedzy innymi osobie nieznanej z miejsca
pobytu, co niewatpliwie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy dotyczy udzialow M. A. M..

Niewatpliwie pozostali obecni wspolwlasciciele dzialajg jako wylaczni wspotwlasciciele, zachowujgc sie w ten sposob,
jakby nie bylo osoby nieznanej z miejsca pobytu, moga zatem dochodzi¢ nabycia tego udzial we wspdlwlasnoéci
w drodze zasiedzenia, co w konsekwencji mogloby spowodowaé¢ modyfikacje wysoko$ci udziatow przystugujacych
pozostalym wspotwlascicielom. Wydaje sie jednak, ze nabycie powinno w tej sytuacji nastgpi¢ jednocze$nie w
czedciach proporcjonalnych do dotychczasowych udzialow. Nie sposéb bowiem przyjac, ze wnioskodawczyni, czy
tez jej poprzednicy, w zakresie udzialow osoby nieznanej z miejsca pobytu wykonywali swoje wladztwo jak jedyny
wlaéciciel tych udzialow i w konsekwencji mogliby naby¢ w ten sposéb udzialy we wspolwlasnosci nalezace do M. A.
M..

W przedmiotowej sprawie ani wnioskodawczyni, ani uczestnicy postepowania nie przywolali, ani tym bardziej nie
wykazali, okolicznosci faktycznych uzasadniajacych przyjecie wystepowania przestanek pozwalajacych na jednoczesne
stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia przez wnioskodawczynie i uczestnikoéw postepowania udzialéw nalezacych
do M. A. M.. Od chwili nabycia udzialéw w nieruchomo$ci przez uczestnikdw postepowania A. J., I. S. i M. S. (1) nie
uplynal wymagany przez przepis art. 172 k.c. okres samoistnego posiadania, uczestnicy ci nie przywotlali okolicznosci
uzasadniajgcych skorzystanie przez nich z mozliwoéci doliczenia posiadania swoich poprzednikéw prawnych, przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, ze do przeniesienia posiadania czeSciowo dochodzito réwniez na skutek spadkobrania.

Nie wszyscy uczestnicy postepowania wyrazili zgode na cofniecie wniosku w zakresie stwierdzenia zasiedzenia udziatu
wynoszacego 10/48 czeSci we wspdlwlasnosci nieruchomosci nalezacego do W. W. (1), w konsekwencji brak bylo
podstaw do umorzenia postepowania w tej czeSci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 512 § 1k.p.c.

Wnioskodawczyni na skutek spadkobrania przysluguje prawo wlasno$ci udzialbw w nieruchomosci, ktore
przystugiwaly P. W., takze w zakresie udzialow W. W. (1), ktore na skutek dziedziczenia nabyla P. W.. Okoliczno$é
te potwierdza prawomocne postanowienie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W. W. (1) oraz po P.



W.. Stwierdzenie nabycia spadku po W. W. (1), dokonane na skutek zobowigzania sadu wydanego na rozprawie
w dniu 24 maja 2016 r., potwierdzilo prawo wlasnosci wnioskodawczyni takze w zakresie udzialdw W. W. (1). W
tym zakresie wnioskodawczyni posiada tytut wlasnosSci do wskazanych udzialéw bedacych przedmiotem zgloszonego
wniosku o zasiedzenie, posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w tym zakresie bylo zgodne ze stanem prawnym.
W konsekwencji zachodzil brak uzasadnionych podstaw do nabycia na skutek zasiedzenia nalezacych do W. W. (1)
udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy przedmiotowy wniosek podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z
2010 r., NT 90, poz. 594 z p6zn. zm.) sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytulu wydatkéw, stanowiace
réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi, stosujac odpowiednio przepisy art. 80-82 tej
ustawy. Uiszczona przez wnioskodawczynie zaliczka na poczet ogloszen w kwocie 1.200,00 zl zaksiegowana pod
pozycja 150129 nie zostala wykorzystana w caloSci, pozostata kwota 33,34 zL W oparciu o przywolane przepisy kwota
ta podlegala zatem zwrotowi na rzecz wnioskodawczyni tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki, o czym sad
postanowil w punkcie 2. orzeczenia.

W zakresie rozliczenia kosztoéw niniejszego postepowania nalezalo zastosowaé ogoélng regule rozliczenia kosztéw
postepowania nieprocesowego wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



