Sygn. akt I Ns 260/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Pawel Wrzesinski
Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z wniosku K. R. (1)

z udzialem M. R., H. G.1B. J.

o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od K. R. (1) na rzecz M. R. kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. stwierdzi¢, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa,

4. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania w pozostalym zakresie ponoszg koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 260/19

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym dnia 23 maja 2019 r. wnioskodawczyni K. R. (1) wniosla o stwierdzenie, ze wnioskodawczyni
nabyla przez zasiedzenie z dniem 29 pazdziernika 2003 r. udzial wynoszacy 1/2 czeSci w prawie wlasnosé
nieruchomoéci gruntowej rolnej polozonej w obrebie wsi C. w gminie Z. skladajacej sie z dzialek oznaczonych w
ewidencji gruntéw i budynkéw pod nr (...) o powierzchni 1,53 ha, nr 151/2 o powierzchni 0,0046 ha, nr 151/3
o powierzchni 0,3000 ha oraz nr 151/4 o powierzchni 1,3297 ha, ktéra ta nieruchomo$¢ nie ma urzadzonej
ksiegi wieczystej. Wnioskodawczyni wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika postepowania zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze na mocy umowy o przekazaniu wlasnoéci i
posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 24 maja 1980 r. babka uczestnika postepowania A. S. (1) przekazala M.
R. gospodarstwo rolne obejmujace dzialki oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkéw pod nr (...) o powierzchni
1,53 ha, nr 151/2 o powierzchni 0,0046 ha, nr 151/3 o powierzchni 0,3000 ha oraz nr 151/4 o powierzchni
1,3297 ha. W dniu 29 pazdziernika 1983 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli zwigzek matzenski.
Whnioskodawczyni od poczatku trwania malzenstwa pracowala w przedmiotowym gospodarstwie rolnym i przez caly
ten czas posiadata te nieruchomosé, czynila na niej wiele nakladéw oraz ponosila ciezary zwiazane z jej uzytkowaniem.
Whnioskodawczyni zgodnie z zapewnieniami 6wczesnego meza M. R. uwazala przedmiotowa nieruchomo$¢ za swoja
wlasno$¢, bowiem w trakcie trwania zwiazku malzenskiego pracowala i prowadzila gospodarstwo rolne skladajace
sie ze wskazanych dzialek, zatem w calym okresie biegu zasiedzenia wnioskodawczyni byla w dobrej wierze. Byly



maz wnioskodawczyni z uwagi na naduzywanie alkoholu, nie przyczynial sie do powstania zabudowan gospodarczych
w obrebie przedmiotowej nieruchomosci, jak réwniez unikal prac w gospodarstwie rolnym, we wskazanym okresie
nikt nie pomagal wnioskodawczyni w utrzymaniu nieruchomosci. Bierne zachowanie osoby, ktéra formalnie jest
wlascicielem nieruchomoéci sprawilo, ze wnioskodawczyni nie legitymujaca sie tytulem prawnym do wskazanej
nieruchomoéci stala sie jej wlascicielem we wskazanych we wniosku udzialach najdalej z dniem 29 pazdziernika 2003
r., albowiem skoro strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 29 pazdziernika 1983 r., to od tego momentu nalezy
liczy¢ dwudziestoletni termin zasiedzenia. Wnioskodawczyni w toku postepowania wniosla rowniez o rozwazenie
stwierdzenia, ze strony tego postepowania nabyly nieruchomo$¢ wskazana we wniosku z dniem 29 pazdziernika 2003
r. w calo$ci do majatku wspolnego malzonkow.

/wniosek — k. 3-5v, e-protokét rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. — k. 39-43, e-protokoét rozprawy z dnia 25 czerwca
2020 r. — k. 50-51, e-protokdl rozprawy z dnia 22 grudnia 2020 r. — k. 67-68/

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania M. R. wnioést o oddalenie wniosku w caloéci i zasadzenie od
wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uczestnik postepowania kwestionowal istnienie po stronie wnioskodawczyni przeslanek do nabycia wlasnos$ci
opisanej nieruchomosci przez zasiedzenie, zanegowal twierdzenia wniosku powolane przez wnioskodawczynie na
poparcie tezy, ze spehily sie przeslanki stwierdzenia zasiedzenia przez K. R. (1) udzialu 1/2 czeSci w nieruchomosci
oznaczonej jako dzialki nr (...). Uczestnik postepowania wskazal, ze wnioskodawczyni calkowicie pominela fakt, ze
z przepisow art. 175 k.c. w zw. z art. 121 pkt 3 k.c. jednoznacznie wynika, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu pomiedzy matzonkami przez czas trwania matzenstwa. Ustawodawca nie przewidzial w
tym zakresie zadnych wyjatkow. Zawieszenie ma charakter wzajemny i dotyczy kazdej ze stron. Przywolany przepis
powoduje, ze zasiedzenie przeciwko malzonkowi nie biegnie bez wzgledu na rodzaj ustroju majatkowego, w ktorym
malzonkowie pozostaja. Uczestnik postepowania wskazal, ze wnioskodawczyni byla i jest osoba zorientowana co
do stanu prawnego nieruchomosci objetej wnioskiem, wiedziala, ze nieruchomo$¢ wchodzi do majatku osobistego
jej bylego meza, zatem jej posiadanie cechowalo sie zla wiarg wydluzajaca okres do nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie do trzydziestu lat, ktory uplywal 29 pazdziernika 2013 r., a zatem juz po rozwigzaniu zwiazku malzenskiego
stron. Uczestnik postepowania wskazal, ze byl zaangazowany w prowadzenie gospodarstwa rolnego i w sposdb istotny
przyczynial sie w jego rozwoj. Potrzeba obcigzenia wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania
wynika z art. 520 § 3 k.p.c. i jest uzasadniona ewidentnie sprzecznymi interesami stron.

/odpowiedz na wniosek — k. 29-30v, e-protokol rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. — k. 39-43, e-protokét rozprawy z
dnia 25 czerwca 2020 r. — k. 50-51, e-protokol rozprawy z dnia 22 grudnia 2020 r. — k. 67-68/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 marca 2020 r. sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikoéw postepowania H. G. i B. J., ktore nie zajely stanowiska w sprawie.

/e-protokoél rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. — k. 39-43, e-protokoét rozprawy z dnia 22 grudnia 2020 r. — k. 67-68/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. S. (2) z domu M. corka W. i K. nabyla z mocy prawa, na podstawie przepisu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, z dniem 4 listopada 1971 r., wlasno$¢
nieruchomoéci polozonych w powiecie (...), gminie Z., aktualnie oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...)_5.

(...).a51/2, (...)_5.(...).151/3, (...)_5.(...).151/4 oraz (...)_5. (...).76.

/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Kutnie wydane dnia 4 grudnia 2019 r. w sprawie I Ns 131/18 — k. 28, a
takze k. 198 w zalgczonych aktach sprawy I Ns 131/18 Sadu Rejonowego w Kutnie/

Umowa zawarta przed Naczelnikiem Gminy D. w dniu 24 maja 1980 r. A. S. (1) przekazala swemu wnukowi M. R.
wlasno$¢ oraz posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,11 ha polozonego w C. obejmujacego dziatki numer



(...) o powierzchni 1,53 ha oraz 52 o powierzchni 1,58 ha, powolujac sie na akt notarialny Nr 20/1925 jako dowod
wlasno$ci gospodarstwa rolnego.

/dowdd: umowa przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego — k. 8/

Dzialki gruntu oznaczone obecnie numerami 151/2, 151/2 i 151/4 o lacznej powierzchni 1,6343 ha odpowiadaja
poprzedniej dzialce numer (...) o powierzchni 1,58 ha, a obecna dzialka numer (...) o powierzchni 1,53 ha odpowiada
poprzedniej dzialce numer (...) o powierzchni 1,53 ha. Réznica powierzchni w przypadku sumy powierzchni dzialek
numer (...), a powierzchnig poprzedniej dzialki numer (...) wynika ze zmiany metody i dokladno$ci obliczen. Ksztatt
i polozenie dzialek numer (...) na mapie pierwszej ewidencji gruntéw pozwala jednoznacznie nawigzaé do obecnych
dzialek numer (...). Na podstawie analizy map mozna jednoznacznie nawigza¢ obecng nieruchomo$¢ skladajaca sie
z dzialek numer (...) o powierzchni 1,53 ha, numer 151/2 o powierzchni 0,0046 ha, numer 151/3 o powierzchni
0,3000 ha i numer 151/4 o powierzchni 1,3297 ha polozonych w obrebie C., gmina Z., powiat (...), wojewodztwo (...),
do nieruchomosci skladajacej sie z dzialek numer (...) o lacznej powierzchni 3,11 ha bedacej przedmiotem umowy
przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 24 maja 1980 r.

/dowod: dokumenty znajdujace sie w zalgczonych aktach sprawy I Ns 131/18 Sadu Rejonowego w Kutnie, w
szczegoblnosci: mapy oraz wypisy i wyrysy — k. 8, 10-13, 82, umowa przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa
rolnego — k. 9, opinia bieglego geodety — k. 92-94/

M.R.iK.R. (2) zdomuJ. zawarli zwiazek malzeniski w dniu 29 pazdziernika 1983 r. w P.. Przed ta datg, ani po zawarciu
malzenstwa, nie zawierali uméw znoszacych, badz ograniczajacych ustawowa wspolnosé majatkowa matzenska.

/bezsporne, wyrok rozwodowy — k. 9/

Po zawarciu malzenstwa K. R. (1) wprowadzila sie do meza. M. i K. H. malzonkowie R. prowadzili posiadane
przez M. R. gospodarstwo rolne, pracowali w nim, podejmowali decyzje odnoénie upraw. Nastepnie otrzymali
tez grunty od ojca M. R.. Nikt w rodzinie sie temu nie sprzeciwial, nie bylo sporéw. Po kilku latach M. i K. H.
malzonkowie R. podjeli decyzje o budowie budynku inwentarskiego, zaciagneli na to pozyczke. Razem obrabiali
posiadane grunty, hodowali bydlo, trzode, ponosili koszty prowadzenia gospodarstwa rolnego, pobierali pozytki,
zwykle decyzje odno$nie gospodarstwa rolnego podejmowali wspolnie. Prowadzone gospodarstwo rolne stanowito
zrodlo utrzymania rodziny, K. R. (1) starala sie tez dorabia¢ u innych rolnikow.

/dowod: przestuchanie wnioskodawezyni — 00:45:41-01:02:50 e-protokotu rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. — k.
39-43, przestuchanie uczestniczka postepowania M. R. — 01:02:54-01:18:00 e-protokotu rozprawy z dnia 3 marca
2020 . — k. 39-43, zeznania $§wiadka K. K. 00:14:25-00:33:19 e-protokotu rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. — k. 39-43,

wypis z rejestru gruntéw — k. 55 w zalaczonych aktach sprawy I Ns 131/18 Sadu Rejonowego w Kutnie/

K. R. (1) pilnowala dokumentéw gospodarstwa rolnego, wiedziala, ze czes$¢ ziemi malzonkowie otrzymali od teScia, a
cze$é ziemi M. R. otrzymal od swojej babki. Pdzniej z uwagi na zadluzenie malzonkowie sprzedali grunty otrzymane
od ojca M. R..

/dowdd: przestuchanie wnioskodawezyni — 00:45:41-01:02:50 e-protokolu rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. — k.
39-43, zeznania §wiadka K. K. 00:14:25-00:33:19 e-protokotu rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. — k. 39-43/

K. R. (1) w 2011 roku opuscila gospodarstwo rolne, wyprowadzila sie na stale do C.. Wezeéniej kilka razy zdarzalo sie,
Ze z uwagi na nieporozumienia z mezem, opuszczala dom na tydzien, czy dwa, potem wracala.

/dowod: przestuchanie wnioskodawezyni — 00:45:41-01:02:50 e-protokotu rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. — k.
39-43, przestuchanie uczestniczka postepowania M. R. — 01:02:54-01:18:00 e-protokotu rozprawy z dnia 3 marca
2020T. — k. 39-43, zeznania §wiadka K. K. 00:14:25-00:33:19 e-protokotu rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. — k. 39-43/



M. R. przeszedl na emeryture, posiadane grunty wydzierzawil.

/dowod: przestuchanie uczestniczka postepowania M. R. — 01:02:54-01:18:00 e-protokotu rozprawy z dnia 3 marca
2020T. — k. 39-43, zeznania §wiadka P. M. 00:33:57-00:44:20 e-protokotu rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. — k. 39-43,

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie I C 1245/12 prawomocnym od
dnia 21 grudnia 2012 r. zwiazek malzeniski M. R. i K. R. (2) z domu J. zostal rozwigzany przez rozwdd, z winy meza.

/bezsporne, wyrok rozwodowy — k. 9/
K. R. (1) i M. R. sg obecnie stronami postepowania w sprawie I Ns 242/19 o podzial ich majatku wspdlnego.
/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przywolanych
dowodow z dokumentdw, takze znajdujacych sie w zalaczonych aktach sprawy I Ns 131/18, zeznanh $wiadkow, a takze
przesluchania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

Wskazane dowody, co do zasady zaslugiwaly na miano wiarygodnych i w odpowiedniej czesci stanowily podstawe
poczynionych ustalen faktycznych.

Nie budzilo watpliwosci, ze sporna nieruchomos$é wchodzita w sklad gospodarstwa rolnego, ktdre po zawarciu zwigzku
malzenskiego prowadzili K. H. i M. malzonkowie R., za$ stan wlasnoéci tej nieruchomoéci byl wnioskodawcezyni znany.

Wprawdzie tytul wlasnoéci odnosnie nieruchomos$ci objetej zadaniem wniosku na rzecz babki uczestnika
postepowania zostal potwierdzony dopiero na skutek postepowania w sprawie I Ns 131/18, w postepowaniu tym
stwierdzono takze tozsamo$¢ nieruchomosci objetej uwlaszczeniem oraz umowg przekazania wlasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego, jednakze wnioskodawczyni juz w chwili zawierania zwigzku malzenskiego wiedziala, ze
nieruchomo$c te jej bwczesny maz otrzymal od swojej babki jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego, natomiast
po zawarciu malzenstwa malzonkowie otrzymali do majgtku wspoélnego grunty od ojca M. R..

Zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwdd z dniem 21 grudnia 2012 r., a okolo rok wczeséniej
wnioskodawczyni opuscita sporng nieruchomosé.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni
wykazala wskazane we wniosku twierdzenia uzasadniajace zgloszone zadanie stwierdzenia zasiedzenia, w
szczegolnosci, gdy chodzi o wymagany okres posiadania spornej nieruchomosci.

W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sad orzeka w granicach dowoddéw zaofiarowanych przez uczestnikow, z
ewentualng mozliwoscia zastosowania art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Okolicznoéci przedmiotowe;j
sprawy nie uzasadnialy skorzystania z tej mozliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzy realizacji indywidualnych interesow
poszczegblnych podmiotéw prawa cywilnego, dlatego jest ono wszczynane tylko na wniosek, do zgloszenia ktorego
uprawniony jest zainteresowany, czyli kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania (art. 609 § 1 w zw. z art. 510
§ 1k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie wobec niewykazania niezbednych przestanek warunkujacych
stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.



Nabycie prawa wlasno$ci nieruchomoéci w calosci badz udzialu we wspdlwlasnosci takiej nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia mozliwe jest tylko w przypadku zaistnienia wszystkich przestanek warunkujacych mozliwo$é stwierdzenia
nabycia prawa wlasnoSci poprzez zasiedzenie.

Ubiegajacy sie o stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia musi wykazac, ze wszystkie prawne
przeslanki warunkujace nabycie prawa wlasnoéci w ten wlasnie sposéb zostaly spelnione, moze tego dokonac
wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (art. 6 k.c.).

Z drugiej strony dotychczasowy wlasciciel czy wspdtwlasciciel w taki sam spos6b moze broni¢ sie przed utratg praw
do nieruchomosci.

Zasiedzenie nie moze stanowi¢ podstawy do nabycia wlasno$ci przez osobe, ktorej prawo wlasnosci do tej
nieruchomoéci juz przystuguje, co obecnie odnosi sie do uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Do przypadkdéw zasiedzenia, ktore nastgpilo przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) tj. przed 1 pazdziernika 1990 r., beda mialy zastosowanie dziesiecioletnie i
dwudziestoletnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed tg data.

Nowela ta wprowadzila zasade, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 pazdziernikiem 1990 r.,
zastosowanie majg przepisy nowe, czyli dluzsze okresy posiadania (art. 9 wskazanej ustawy).

Jesli chodzi o zasiedzenie nieruchomosci, ktére zaréwno przed zmiang przepiséw, jak i po zmianie mogly byé
przedmiotem zasiedzenia, to o ile do zasiedzenia doszlo przed wejéciem w Zycie wskazanej ustawy nowelizujacej, do
takich przypadkéw zastosowanie maja przepisy poprzednie, czyli dziesiecioletni i dwudziestoletni okres posiadania
samoistnego. Jezeli za$§ wedle przepisow poprzednio obowiazujgcych do zasiedzenia nie doszlo, do takich przypadkow
zastosowanie majg nowe przepisy.

Whnioskodawczyni wskazala, ze okres zasiedzenia nalezy liczy¢ od daty zawarcia malzenstwa, co mialo miejsce dnia
29 pazdziernika 1983 r., kiedy to wnioskodawczyni zamieszkala na nieruchomosci. Do zasiedzenia nie doszlo przed
1 pazdziernikiem 1990 r., zatem w przedmiotowej sprawie znajdowaly zastosowanie dluzsze terminy posiadania
przewidziane obecnie w art. 172 k.c.

Uplyw okresu 20 lat (uprzednio 10 lat) wystarcza, gdy posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w dobrej wierze.

Za dobra wiare przyjmuje sie sytuacje, w ktorej posiadacz pozostaje w blednym, lecz uzasadnionym okolicznoSciami
przekonaniu, ze przystluguje mu prawo wlasnos$ci. Co do zasady bowiem posiadacz okreslonej rzeczy winien wiedzie¢,
jakim prawem do tej rzeczy dysponuje.

Istnieja jednak okolicznos$ci, w ktoérych uzasadnione moze okazac sie przekonanie posiadacza, ze jest wlascicielem
danej rzeczy, pomimo ze tak w rzeczywistos$ci nie jest. Tylko w takich sytuacjach mozna twierdzié, ze posiadacz byt
w dobrej wierze. Nie uzasadnia bowiem dobrej wiary sytuacja, w ktérej posiadacz powinien wiedzieé, ze nie jest
wlaécicielem danej rzeczy.

Posiadaczowi zgodnie z art. 7 k.c. przysluguje domniemanie istnienia dobrej wiary, jednakze jest to domniemanie
wzruszalne i za pomoca wszelkich dostepnych Srodkéw dowodowych mozna je obalié. Ponadto, zgodnie z
przytoczong wyzej wypracowana w orzecznictwie definicja dobrej wiary, jest nia sytuacja wyjatkowa uzasadniona
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami.



Dla przyznania posiadaczowi przymiotu posiadania w dobrej wierze nie wystarcza jego przekonanie, ze jest
wlascicielem okre§lonej nieruchomogci, ze posiada ja w sposéb nienaruszajacy praw innych oséb, ale musi to byc
przekonanie uzasadnione wyjatkowymi usprawiedliwionymi okoliczno$ciami, w ktérych okoliczno$ci te daja logiczne
i merytoryczne uzasadnienie do twierdzenia, ze posiadacz pozostawal w blednym przekonaniu co do prawa wlasnosci.

Zka wiare nalezy przypisac osobie, ktora badz to wie, ze nie przystuguje jej okreslone prawo, badz tez nie wie o tym,
ale brak jest uzasadnionych podstaw do usprawiedliwienia tej niewiedzy.

We wszystkich tych stanach faktycznych, gdzie nie ma mowy o dobrej wierze posiadacza, wlasno$¢ nieruchomosci
przez zasiedzenie nabywa sie z uplywem okresu 30 lat (uprzednio 20 lat).

Nalezy takze wskazaé, ze do oceny, czy posiadacz byl w dobrej badz w zlej wierze, decydujacy jest moment wejscia
w posiadanie nieruchomoéci. Zatem fakt, ze posiadacz w trakcie zasiadywania nieruchomoéci tj. juz po objeciu
posiadania dowiedzial sie o tym, Ze nie jest wladcicielem nieruchomosci, nie wplywa na jego zla wiare.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie dysponowata tytulem wlasnoéci odno$nie nieruchomoéci objetej
zadaniem wniosku. Nieruchomo$¢ ta stanowila wlasno$é 6wczesnego meza wnioskodawczyni, ktéry otrzymal
gospodarstwo rolne od swej babki jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia.
Wnioskodawczyni miata §wiadomo$¢, ze nieruchomosé stanowi wlasno$ci jej meza. W rachube moze wchodzié zatem
tylko trzydziestoletni okres samoistnego posiadania.

W konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo opowiedzie sie za tradycyjna koncepcja dobrej wiary,
wskazujgc na obszerne orzecznictwo w tym zakresie od poczatku lat dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Samoistne posiadanie
nieruchomo$ci zdefiniowane w art. 336 k.c., ktére prowadzi do zasiedzenia jej wlasno$ci, moze odnosic sie do pelnego
prawa albo tez jego idealnej czesci.

Zgodnie z treScig art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto rzeczg faktycznie wlada jak wlasciciel, a wiec z
zamiarem wladania dla siebie. Rzecz jasna nie chodzi tu o bycie wtascicielem, ale o taki spos6b wladania rzecza, ktory
sprawia uzasadnione przekonanie, w szczegblnoSci wobec otoczenia, ze posiadacz jest wlascicielem rzeczy.

Ponadto istota samoistnego posiadania jest wlasne wewnetrzne przekonanie posiadacza i jego uzewnetrzniona wola
traktowania siebie jak wlasciciela. Posiadacz musi wiec posiada¢ nieruchomo$é z zamiarem posiadania jej dla siebie,
a nie dla innej osoby.

Dlatego wyklucza mozliwo$¢ zasiedzenia posiadanie o charakterze zaleznym, czyli takim, ktére polega na tym, ze
posiadacz wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, dzierzawca, najemca, bioracy rzecz w uzyczenie badz posiadajacy
inne prawo, z ktorym laczy sie wladztwo nad cudza rzecza.

Wola wladania nieruchomoscia dla siebie polega na tym, ze posiadacz chce i moze wykonywac takie czynnoéci, ktore
wobec otoczenia beda wskazywaly na to, ze posiadacz jest wladcicielem rzeczy albo przynajmniej traktuje ja w taki
sposob jakby stanowila jego wlasno$c.

Zatem z posiadaniem samoistnym mamy do czynienia wtedy, gdy po stronie wladajacego istnieje moznosc
rzeczywistego wladania faktycznego nieruchomo$cia w takim zakresie, jaki odpowiada zakresowi uprawnien
wlasciciela, jak i manifestowania w sposdb dostrzegalny dla otoczenia dzialania we wlasnym imieniu (zob. uchwale
pelnego skladu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNC 1987, z. 9, poz. 138, postanowienie Sagdu Najwyzszego z
29 czerwca 2010 1., ITI CSK 300/09, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 r., I CKN
1009/00, niepubl.).



Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.

Powolujac sie z kolei na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w treSci uzasadnienia postanowienia z 29 czerwca
2010 r., III CSK 300/09, LEX nr 852670 wskaza¢ nalezy, ze objecie udzialu innej osoby we wspolwlasnosci
nieruchomo$ci w posiadanie powinno by¢ wyraznie i jednoznacznie zamanifestowane na zewnatrz, w taki sposob, aby
nie bylo watpliwosci, Ze posiadanie jest wykonywane takze kosztem innego wspotwlasciciela.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego to wspodlwlasciciel Zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego
wspoltwlasciciela powinien udowodnié¢, ze zmienil, rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania i uzewnetrznit
te zmiane wobec wspodlwlasciciela (zob. réwniez postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 lutego 2016 r., I CSK 55/15,
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 24 maja 2013 r., V CSK 269/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia
2012 ., IV CSK 117/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13, niepublikowane).

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest jej posiadaczem samoistnym,
domniemanie to ma charakter wzruszalny.

Do nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie prowadzi jedynie nieprzerwane posiadanie
nieruchomoéci przez okre§lony czas, zatem wladanie musi mie¢ charakter ciagly. Przepis art. 340 k.c. formuluje
domniemanie cigglo$ci posiadania.

Nie ulega watpliwosci, ze po zawarciu zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni zamieszkala na nieruchomosci, razem
z mezem prowadzila gospodarstwo rolne, w sklad ktorego wchodzily dzialki nabyte przez uczestnika postepowania
jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego oraz nieruchomos$é przekazana nastepnie do majatku wspolnego
malzonkéw przez ojca uczestnika postepowania.

Pomimo problemoéw, jakie z czasem zaczely pojawiac sie w zwiazku malzeniskim stron, stan taki funkcjonowal do
chwili opuszczenia nieruchomosci przez wnioskodawczynie, natomiast malzonkowie zbyli nieruchomosé przekazana
przez ojca uczestnika postepowania, nastepnie z dniem 21 grudnia 2012 r. zwiazek matzenski stron uleg} rozwigzaniu
poprzez rozwdd.

W tej sytuacji nalezalo podzieli¢ argumentacje uczestnika postepowania, ktéry wskazywal, ze z przepisow art. 175 k.c.
wzw. z art. 121 pkt 3 k.c. jednoznacznie wynika, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
miedzy malzonkami - przez czas trwania malzenstwa.

Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie zadnych wyjatkow. Zawieszenie ma charakter wzajemny i dotyczy kazdej
ze stron.

Powolany przepis powoduje, ze zasiedzenie przeciwko malzonkowi nie biegnie bez wzgledu na rodzaj ustroju
majatkowego, w ktérym malzonkowie pozostaja. Takze pozostawanie malzonkéw w faktycznym rozlgczeniu nie
wylacza skutkow przewidzianych w art. 121 pkt 3 k.c., separacja bowiem nie powoduje ustania malzenstwa.

Trzeba takze podkresli¢, ze mozliwoé¢ zasiedzenia udzialu wspolmatlzonka w majatku wspélnym jest sprzeczna z istota
malzenskiej wspolno$ci majatkowe;.

Przepisy regulujace ustr6j tej wspdlnoéci wyraznie stanowig, ze kazdy z malzonkoéw jest uprawniony do
wspolposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspoélnego oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki

daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka (art. 34" k.r.o.). Kazdy z
malzonkéw moze réwniez co do zasady samodzielnie zarzadzaé majatkiem wspo6lnym (art. 36 § 2 k.r.o.).

Skoro zatem elementy skladajace sie na samoistne posiadanie stanowia jednocze$nie realizacje upowaznienia
ustawowego do samodzielnego podejmowanych okres§lonych czynnosci faktycznych i prawych dotyczacych majatku



wspolnego, okoliczno$é, ze drugi z malzonkow z okreslonych skltadnikow nie korzysta lub nimi nie zarzadza nie moze
rodzi¢ skutku w postaci rozpoczecia biegu zasiedzenia przeciwko niemu prowadzacego do pozbawienia udzialow w
tym majatku. Uwagi te odnoszg sie rowniez do majatku osobistego malzonkow.

Podstawowa cecha wspdlnoSci lacznej to brak okreélenia wielkoSci udzialdbw w czasie trwania wspolno$ci. Jest zatem
oczywiste, ze malzonkowie nie sa w stanie rozporzadzi¢ udzialem (czyms, co nie istnieje), nie moga zatem dysponowac
prawem do przedmiotu wchodzacego w sktad majatku wspdlnego.

Posiadanie samoistne rzeczy przez malzonkéw pozostajacych w ustawowym ustroju majatkowym, odmiennie niz w
przypadku wspoélposiadania przez osoby niepolaczone wspdlnoScia tgczna, musi byé interpretowane jako realizowanie
przez kazdego z nich caloéci praw. O ile w wypadku wspodlwlasnoéci posiadanie stanowi realizacje prawa okre$lonego
utamkowo, o tyle malzonek wspolposiada majatek wspdlny, wykonujac uprawnienia plynace z praw majatkowych
lacznych, wspolnych i niepodlegajacych zadnemu rozdzieleniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 sierpnia
2011 1., I CSK 647/10, niepubl.).

Zasada jest taka, ze zwykle je$li w okresie objetym wspdlnoScia majatkowa malzenska oboje matzonkowie posiadaja
nieruchomoé$¢ przez okres prowadzacy do zasiedzenia, stwierdzenie nabycia nieruchomos$ci przez zasiedzenie
nastepuje do majatku wspolnego malzonkow.

Jednakze posiadanie nieruchomo$ci stanowiacej majatek osobisty przez malzonka, ktory stal sie posiadaczem
nieruchomoéci jedynie przez zawarcie zwigzku malzenskiego, nie jest posiadaniem samoistnym, albowiem posiadanie
to jest SciSle zwigzane z posiadaniem drugiego wspolmalzonka w okresie trwania zwigzku malzenskiego. Tym samym
nie moze ono prowadzi¢ do zasiedzenia.

Z uwagi na tre$¢ art. 121 pkt 3 k.c. w zw. z art. 175 k.c., bieg terminu zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci nie
mogl rozpoczaé sie przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego, a wiec rozpoczac swoj bieg mogl najwcezedniej
w dniu 21 grudnia 2012 r., kiedy juz jednak nieruchomo$¢ nie pozostawata w posiadaniu wnioskodawczyni.

Z kolei wczedniejsze posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
nie nosilo znamion posiadania samoistnego, ktére odbywatoby sie z wylaczeniem posiadania 6wczesnego meza
wnioskodawczyni. Posiadanie to bylo Sciéle zwigzane z posiadaniem drugiego wspolmatzonka w okresie trwania
zwigzku malzeniskiego i wspdlnego prowadzenia przez malzonkoéw gospodarstwa rolnego, w ktorego sktad wchodzila
takze nieruchomo$é wchodzaca w sklad majatku wspolnego malzonkow.

Nie sposob zatem przyjac, ze w konkretnych okolicznoSciach uplynal wymagany przez art. 172 k.c. trzydziestoletni
termin samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie prowadzacy do nabycia wlasno$ci wskazanej
nieruchomosci poprzez zasiedzenie.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze przepis art. 5 k.c. nie ma mocy uchylania skutkéw powstalych ex lege, czyli
powstalych z mocy samej ustawy, nie moze réwniez skutkowac skroceniem terminu zasiedzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany zgdaniem wniosku w zakresie
okreélenia podmiotu, ktéry nabyl wlasno$¢ rzeczy przez zasiedzenie, daty tego nabycia, ewentualnie stwierdzenia
nabycia tej rzeczy w mniejszym niz wnioskowanym zakresie, natomiast jest zwigzany wskazanym we wniosku
przedmiotem zasiedzenia oraz okreSleniem prawa, jakie w wyniku zasiedzenia zostalo nabyte (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09, niepubl.).

Jednakze stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosSci moze nastgpic tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania (zob. uchwate skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 11 czerwca
2015 1., III CZP 112/14, Biul.SN 2015/6/5, M.Prawn. 2015/13/675).



W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni nie przywolala, ani tym bardziej nie wykazala, okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych przyjecie wystepowania przestanek pozwalajacych na stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
prawa wlasnoSci nieruchomosci wskazanej we wniosku.

Z tych wzgleddéw w oparciu o przywolane przepisy przedmiotowy wniosek podlegal oddaleniu.

Uczestnik postepowania w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania wnidst o zastosowanie regulacji art. 520
§ 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., jezeli uczestnicy postepowania nieprocesowego sg w ré6znym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikow.

Z kolei zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c., jezeli interesy uczestnikdéw sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika.

Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewtasciwie.

Sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie
konczace w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich
praw.

W postepowaniu nieprocesowym sad ma ocenié, czy rodzaj sprawy, jej okolicznoSci i watpliwo$¢ wystepujacych w niej
zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$é¢, lub nawet oczywista niestusznosé stanowiska ktéregos z
uczestnikéw w tym sensie ,,przegrywajacego sprawe” i w zaleznosci od tej oceny odmoéwi¢ zasadzenia, albo zasadzié
zwrot kosztow. Rozwiazanie to jest elastyczne i uwzglednia r6znorodnosé spraw rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o zasiedzenie, ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, czy tez sluzebnos$ci gruntowe;j
o tredci stuzebnosci przesylu lub stuzebnosci przesylu, ze wzgledu na to, ze zainteresowani przewaznie nie maja
wspolnych intereséw, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie stanowiska wnioskodawczyni i uczestnika postepowania byly w oczywisty sposéb
sprzeczne, uczestnik postepowania jako wlasciciel nieruchomos$ci wniést o oddalenie wniosku i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania.

Zlozony wniosek zostal oddalony, w konsekwencji wnioskodawczynie nalezalo potraktowac jako przegrywajaca
sprawe.

Uznajac zatem, ze interesy wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania byly ze soba sprzeczne, za$ przedmiotowy
wniosek zostal oddalony, sad obcigzyt wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu uczestnikowi postepowania
poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 900 z1 [§ 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.], czyli 50% stawki 1.800 zl obliczonej od wartosci przedmiotu postepowania.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadnialy zastosowania przez sad w tym zakresie regulacji przewidzianej w
przepisie art. 102 k.p.c.

Nalezy zauwazyé, ze zlozenie niniejszego wniosku niewatpliwie bylo podyktowane sporem, jaki istnieje miedzy
wnioskodawczynia i uczestnikiem postepowania, a takze dzialaniami podejmowanymi przez wnioskodawczynie



zmierzajacymi do podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkdéw, pozostaje w zwiazku z rozliczeniami pomiedzy
bylymi malzonkami.

Nie ulega watpliwo$ci, ze instytucja zasadzenia na rzecz strony wygrywajacej kosztow procesu ma nie tylko charakter
finansowy. Grozba konieczno$ci pokrycia kosztoéw procesu przeciwnika ma takze w odpowiedni spos6b motywowaé
osoby inicjujace postepowanie sagdowe, po pierwsze do rozwaznego formulowania roszczen, po drugie wlasciwego
okreslania warto$ci przedmiotu sporu.

Zgltaszajacy roszczenie, ktore nie ma jakiegokolwiek oparcia w faktach, ani przepisach prawa, powinien liczy¢ sie z tym,
ze zaplaci przeciwnikowi koszty procesu w przypadku przegranej. Calkowite zwolnienie z odpowiedzialno$ci za tego
typu brak rozwagi przy pomocy instytucji z art. 102 k.p.c. nie powinno mie¢ miejsca, albo powinno by¢ uzasadnione
jedynie wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Z tych wzgleddéw w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 2. orzeczenia.

W zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych, w oparciu o przepis art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), sad nie obciazyl wnioskodawczyni
obowiazkiem zwrotu tych kosztow, o czym sad postanowil w punkcie 3. orzeczenia.

W pozostalym zakresie odno$nie kosztéw postepowania znajdzie zastosowanie ogélna regula rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



