Sygn. aktI C 630/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu

9 grudnia 2014 r. powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w
W. wniost o zasgdzenie w elektronicznym postepowaniu upominawczym od pozwanej A. D. kwoty 1.347,50 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 1.000,00 zl od dnia
27 listopada 2014 r. do dnia zaptlaty, kwoty 135,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 212,50 zl bez odsetek. Pow6d wniost takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/wydruk z akt e-Sadu: pozew — k. 2-4v./

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kutnie.

/wydruk z akt e-Sadu: postanowienie z dnia 21 stycznia 2015 r. — k. 5/

Pismem z dnia 15 lipca 2015 r., stosownie do zarzadzenia Sadu powdd zlozyl pelnomocnictwo wraz z odpisem
oraz dokumenty wykazujace umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu powoda, podtrzymujac zadania i
twierdzenia wskazane w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz
dochodzona wierzytelno$é wynika z zawartej pomiedzy pozwang a poprzednikiem prawnym powoda firma (...) Spotka
7 0.0. umowy pozyczki. Powdd w wyniku cesji wierzytelnoéci nabyt od (...) Spélka z o.0. wszystkie wierzytelnoSci, ktore
staly sie wymagalne. Dochodzona kwota obejmowala: 1.000,00 zl tytulem naleznosci gléwnej bedacej kwota pozyczki
udzielonej zgodnie z umowa pozyczki nr (...), 212,50 z} tytutem skapitalizowanych odsetek umownych za faktyczne
opdznienie w splacie pozyczki liczonych zgodnie z warunkami Ramowej Umowy P. w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej od udzielonej pozyczki od dnia wymagalnosci, tj. od dnia 22.06.2013 r. do dnia 26.11.2014 r. i 135,00 z}
tytulem oplat windykacyjnych naliczonych zgodnie z umowa pozyczki nr (...).

/pismo powoda z dnia 15 lipca 2015 r. — k. 8, pozew — k. 9-10v./

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Sad skierowal sprawe do postepowania zwyklego.

/postanowienie z dnia 30 wrzeénia 2015 r. — k. 72/

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej. Pozwana nie stawila sie na rozprawie, nie zajela stanowiska w sprawie.
/e-protokoét rozprawy z dnia 8 marca 2016 r. — k. 75-75v./

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z o. 0. w W. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu pozyczkobiorcom pozyczek w
ramach odnawialnej linii pozyczki po spelieniu przez pozyczkobiorce warunkéw okreslonych w ramowej umowie
pozyczki (...).PL. (...) byly zawierane na czas nieokreslony, w danej chwili pozyczkobiorca mogl mie¢ udzielong
tylko jedna pozyczke. Warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki bylo uprzednie utworzenie przez
pozyczkobiorce profilu klienta na stronie internetowej i posiadanie przez pozyczkobiorce aktywnego profilu klienta.
Utworzenie profilu klienta na stronie internetowej byto jednocze$nie zlozeniem wniosku o zawarcie umowy oraz
pierwszego wniosku o pozyczke. Po utworzeniu przez pozyczkobiorce profilu klienta na stronie internetowej,
pozyczkobiorca byt zobowiazany do dokonania przelewu ze swojego rachunku bankowego na rachunek bankowy
(...) Spolka z o. 0. kwoty 0,01 PLN tytulem oplaty rejestracyjnej. W tytule przelewu kwoty za oplate rejestracyjna
pozyczkobiorca wpisywal tekst zgodny z przestanym komunikatem, w przypadku braku wpisania w tytule przelewu



wskazanego tekstu proces rejestracyjny klienta nie mogl by¢ zakonczony. Po utworzeniu profilu klienta na stronie
internetowej oraz po uregulowaniu wszelkich naleznos$ci z tytulu pierwszej pozyczki, klient moglt sktadaé kolejne
wnioski o pozyczke. Po wydaniu pozytywnej decyzji o udzieleniu pozyczki, pozyczkodawca bezzwlocznie, w terminie
nie dluzszym niz 7 dni, przekazywat przelewem bankowym kwote pozyczki na rachunek bankowy pozyczkobiorcy. Za
udzielenie pozyczki oraz w przypadku przedluzenia okresu splaty pozyczki — za jego przedltuzenie, pozyczkobiorca
zobowigzywal sie do zaplaty na rachunek bankowy pozyczkodawcy lacznej kwoty wszystkich odsetek, oplat i prowizji
okre$lonych w umowie lub warunkach pozyczki. Pozyczkobiorca zobowiazywal sie do splaty pozyczki w terminie
splaty pozyczki. Pozyczkobiorca, ktéremu zostala udzielona pozyczka mial prawo do przedluzenia okresu splaty
pozyczki, po weze$niejszym zaplaceniu, nie pdzniej niz w terminie splaty pozyczki, prowizji za przedtuzenie okresu
splaty pozyczki; sptata kwoty podstawowej pozyczki ulegala przedtuzeniu po zaptacie tych naleznoéci. W przypadku
przedtuzenia okresu zwrotu pozyczki, pozyczkobiorca powinien podaé nastepujacy w tytule przelewu nr umowy
pozyczki i informacje o przedluzeniu okresu splaty pozyczki zgodnie z komunikatem w e-mailu wystanym do klienta
niezwlocznie po zawarciu umowy. W przypadku op6Znienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca zastrzegal sobie
mozliwo$¢ naliczania odsetek za zwloke w wysokosci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.
Zawiadomienia o istnieniu op6znienia w splacie pozyczki stanowiace wezwania do zaplaty mialy by¢ wysylane
przez pozyczkodawce korespondencyjnie na adres korespondencyjny pozyczkobiorcy lub w formie SMS i emailem.
Pozyczkobiorca byl obcigzany kosztami wezwania do zaplaty w nastepujacej wysokosci: 35 PLN za przeslanie
pierwszego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 30 dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty
pozyczki, 45 PLN za przestanie drugiego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 60 dni kalendarzowych od
uplywu terminu splaty pozyczki, 55 PLN za przeslanie trzeciego wezwania do zaplaty droga pocztowa po uplywie 9o
dni kalendarzowych od uplywu terminu splaty pozyczki.

/dowod: ramowa umowa pozyczki (...).PL — k. 54-59/

W dniu 22 lutego 2013 r. system informatyczny prowadzony przez (...) Spblka z o. o. wygenerowal warunki umowy
pozyczki (...).PLnr (...) dla pozyczkobiorcy A. D. na kwote 1.000,00 zl, prowizja 0,00 zl, (...) 0,00 %, okres trwania
pozyczki 30 dni, termin splaty pozyczki 24.03.2013 1.

/dowdd: warunki umowy pozyczki (...).PL —k. 60/

W dniu 22 lutego 2013 r. A. D. przelala w dobro rachunku (...) Spo6tka z o. o. kwote 0,01 zl, potwierdzajac tym samym
rejestracje i wyrazajgc zgode na umowe pozyczki (...).PLnr (...).

/dowdd: potwierdzenie przelewu z zaakceptowaniem warunkéw Umowy Pozyczki nr (...) — k. 66/
W dniu 22 lutego 2013 1. (...) Spbka z o. 0. dokonala przelewu w dobro rachunku A. D. na kwote 1.000,00 zk.
/dowdd: potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki — k. 65/

W dniu 23 lipca 2013 r. sporzadzono kierowane do A. D. pismo — wezwanie do zaplaty z uwagi na zaleganie z
wykonaniem postanowien umowy pozyczki nr (...), dotyczacej kwoty 1.000,00 zl, naliczono oplate za wystawienie
pierwszego wezwania do zaplaty w kwocie 35 zl. Brak potwierdzenia nadania lub doreczenia tego pisma.

/dowdd: pierwsze wezwanie do zaplaty — k. 61/

W dniu 22 sierpnia 2013 r. sporzadzono, kierowane do A. D. pismo — wezwanie do zaplaty z uwagi na zaleganie
z wykonaniem postanowiefn umowy pozyczki nr (...), dotyczacej kwoty 1.000 zl, naliczono oplate za wystawienie
drugiego wezwania do zaplaty w kwocie 45 zl. Brak potwierdzenia nadania lub doreczenia tego pisma.

/dowdd: drugie wezwanie do zaplaty — k. 62/



W dniu 21 wrze$nia 2013 r. sporzadzono, kierowane do A. D. pismo — wezwanie do zaplaty z uwagi na zaleganie
z wykonaniem postanowienn umowy pozyczki nr (...), dotyczacej kwoty 1.000 zl, naliczono oplate za wystawienie
trzeciego wezwania do zaplaty w kwocie 55 zt. Brak potwierdzenia nadania lub doreczenia tego pisma.

/dowdd: trzecie wezwanie do zaplaty — k. 63/

W dniu 30 listopada 2013 r. (...) Spolka z o. 0. zawarla z (...) Spblka z 0.0. S.K.A. Umowe Ramow3 (...) stanowiaca
podstawe do zawierania przez strony kolejnych transakcji kredytowych. W dniu 21 stycznia 2014 r. w wyniku umowy
zbycia ogélu praw i obowiazkéw komplementariusza (...) Spotka z o.0. S.K.A. zmienila nazwe na (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowo-akeyjna z siedziba w W.. Spoélka (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoScig stala sie jedynym wspoélnikiem (...) Spotka z o.o.

/dowo6d: umowa ramowa wraz z dalszymi dokumentami — k. 14-19, akt notarialny — k. 52-53v., potwierdzenie
transakeji — k. 20-51v./

W dniu 28 listopada 2014 r. sporzadzono, kierowane do A. D. pismo — przedsagdowe wezwanie do zaplaty z uwagi
na zaleganie z wykonaniem postanowien umowy pozyczki nr (...), dotyczacej kwoty 1.000 zl, wskazano lgczng kwote
zadluzenia na dzien 28 listopada 2014 r. na kwote 1.348,16 z}. Brak potwierdzenia nadania lub doreczenia tego pisma.

/dowod: przedsadowe wezwanie do zaptaty — k. 64/
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody.

Wprawdzie powdd do pozwu dolaczyl ramowa umowe pozyczki odnawialnej (...).PL, co pozwala poczynié
ustalenia odno$nie zasad udzielania pozyczek pozyczkobiorcom w ramach prowadzonej przez (...) Spélka z o. o.
dzialalnoSci gospodarczej, jednakze analiza zapiséw tej umowy oraz pozostalych dokumentéw odnoszacych sie do
wygenerowanych warunkéw pozyczki nr (...) oraz dokonanego przez pozwana przelewu kwoty 0,01 PLN tytulem
oplaty rejestracyjnej, nie daja podstaw do przyjecia, ze strony faktycznie laczyla umowa pozyczki nr (...). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze pozwana w tytule przelewu dokonanego w dobro rachunku (...) Spolka z o. o. zawarla tekst
,Potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki (...).PL (...)”, przelew ten nie odnosi sie zatem do umowy
pozyczki nr (...).

Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage na zasadnicze rozbieznoSci w zakresie zawartych w pozwie twierdzen powoda, a
przedlozonym wydrukiem warunkéw umowy pozyczki nr (...). Wskazana pozyczka miala dotyczyé kwoty 1.000,00
z}l, taka tez kwote przelano na rachunek pozwanej w dniu 22 lutego 2013 r., prowizja 0,00 zl, (...) 0,00 %,
okres trwania pozyczki 30 dni, termin splaty pozyczki 24.03.2013 r. Tymczasem powo6d w pozwie wskazal, ze w
zwigzku z zaakceptowaniem przez pozwanego warunkéw umowy pozyczki nr (...), powdd w dniu 22 lutego 2013
r. przelal na rachunek pozwanego kwote 1.000,00 z} tytulem zawartej umowy pozyczki. Taka tez kwota zostala
wskazana jako kwota pozyczki w ramach zadanej w pozwie kwoty 1.347,50 zl, od tej kwoty powdd dokonal tez
kapitalizacji odsetek umownych za faktyczne opéznienie w splacie pozyczki liczonych zgodnie z Umowa Ramowa
P. w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej od udzielonej pozyczki od dnia wymagalnoSci, tj. od dnia
22.06.2013 do dnia 26.11.2014, powdd wskazal, ze termin platnosSci pozyczki zostal okreslony na dzien 21.06.2013
r. Tymczasem z warunkéw umowy pozyczki nr (...) wynika, ze okres trwania pozyczki wynosit 30 dni, termin splaty
pozyczki ustalono na dzien 24.03.2013 r., udzielona pozyczka nie byla oprocentowana ( (...) 0,00 %). Twierdzenia
powoda pozostaja zatem w oczywistej sprzecznosci z przedlozonym materialem dowodowym, nie sposéb poczynic
jednoznacznych ustalen odno$nie stosunku zobowigzaniowego jaki faktyczne laczyt strony, nie sposéb przyjaé, ze
doszto do przedluzenia ustalonego okresu zwrotu pozyczki, ze zostaly spelnione warunki okre$lone w § 9 ramowej
umowy pozyczki.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze powod nie przedstawil dowodu doreczenia pozwanej zadnego z dolaczonych do pozwu
pism, a w $wietle umowy zawiadomienia o istnieniu op6znienia w splacie pozyczki stanowigce wezwania do zaplaty



mialy by¢ wysylane przez pozyczkodawce korespondencyjnie na adres korespondencyjny pozyczkobiorcy, wskazane
w umowie oplaty z tego tytulu mialy by¢ zaliczane za przestanie wezwania do zaplaty droga pocztowa.

Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar prowadzenia postepowania dowodowego dla
stwierdzenia faktow, z ktoérych strony te wywodza skutki prawne. Powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata. Nie ulega watpliwosci, iz to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wystepowania
wszystkich przeslanek wykazujgcych istnienie roszczenia pienieznego i faktyczny zakres tego roszczenia. Nie ulega
watpliwos$ci, iz pelnomocnik powoda w tym zakresie mial mozliwo$¢ przytoczenia okreSlonych twierdzen oraz
zgloszenia stosownych wnioskow dowodowych juz w pozwie. Oczywistym jest, iz jezeli strona nie zglosila twierdzen
i dowodoéw w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym, a w sprawie nie wystepuja
okoliczno$ci usprawiedliwiajace pdzZniejsze ich powolanie, to Sad obowigzany jest poming¢ te twierdzenia i wnioski
dowodowe.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytaczac wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6éw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217
§ 1-3 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Material dowodowy przedlozony przez strone powodowa nie pozwala uzna¢, iz powdd wykazal zasadno$¢ roszczenia
oraz z czego wywodzi kwoty dochodzone pozwem.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna — kto powolujac sie na przystlugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okolicznoSci faktyczne uzasadniajace to zadanie.
Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwng wywoluje ten skutek, ze istotne dla sprawy fakty
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na
ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwos$ci twierdzen na innej podstawie.
Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powddztwa, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.). Wobec nie wykazania zgloszonych twierdzen, Sad pomija
te twierdzenia jako golostowne.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia,
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§ 1 k.c.). Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢, czyli prawo podmiotowe przyshugujace wierzycielowi do zadania
od dhuznika, aby spehit §wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelno$¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna
mozliwo$¢ nia rozporzadzac. Dhuznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktoére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, w tym takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 513
§1k.c.).



Niewatpliwie powdd jako nabywca wierzytelnoSci winien dysponowac caloScia dokumentacji zwiazanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sadowym, w jaki sposéb i w
oparciu o jakie dokumenty okreslil wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W niniejszej sprawie powdd nie zdolal wykazaé, z czego wynika kwota dochodzona pozwem, ze wierzytelnosé
we wskazanych kwotach faktycznie istnieje, a w konsekwencji ze powdd posiada wlasng legitymacje czynna do
wystapienia z przedmiotowym zadaniem zaplaty.

Wystepujaca sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami wskazanymi w pozwie a przedlozonymi dokumentami odnoénie
pozyczki nr (...), nie pozwala Sadowi skutecznie dokonaé prawidtowej oceny zasadno$ci zadania pozwu, stwierdzic,
na jakiej podstawie zostala naliczona dochodzona nalezno$¢, czy wystepowala podstawa do naliczania odsetek w
umownej wysoko$ci wskazanej przez powoda, a tym samym czy roszczenie strony powodowej jest zasadne.

Nie ulega watpliwosci, iz nie wystarczy zglosi¢ do Sadu zadanie zasadzenia odpowiedniej kwoty, ale trzeba to zadanie
udowodnié, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz bedaca przedmiotem cesji
wierzytelno$ci nalezno$¢ wskazana przez powoda musi byé realna i przedstawiac faktyczna wysoko$é wierzytelno$ci.
Z kolei dluznik ma prawo skutecznie kwestionowac zasadno$¢ oraz kwote swego zadluzenia. W przeciwnym wypadku
mogloby dochodzi¢ do réznorakich naduzyé ze strony dzialajacych obecnie réznych podmiotéw zajmujacych sie
profesjonalnie skupem wierzytelnosci. Przerzucenie ciezaru dowodu na dtuznika bedacego konsumentem, ktéry nie
dysponuje czesto dowodami wplat, ani tez nie wie, jaka jest dokladnie wysoko$¢ jego zadluzenia byloby niewatpliwie
niezasadne i w wielu wypadkach niewykonalne dla dluznika.

Nalezy zauwazyé, ze pozwana jest konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., co zobowigzuje Sad do dokonania
oceny przedmiotowego roszczenia rowniez w $wietle przepiséw o ochronie konsumentéw, w tym szczegélnie art. 385"
- 3853 k.c.

W ocenie Sadu znaczna cze$¢ zgdania pozwu budzi powazne watpliwos$ci w $wietle przepisow o zobowigzaniach

umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi,
ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei przepis art.

385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie z

przepisem art. 3857 k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Nalezy zauwazy¢, ze analogiczne oplaty, jak wymienione w § 8 ust. 1 umowy, uznane zostaly w wielu orzeczeniach
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za klauzule naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, czyli klauzule
niedozwolone. Przykladowo wymieni¢ mozna orzeczenia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych UOKIK pod
numerami 4090, (...), dotyczace oplat za wezwania do zaplaty, czy wypowiedzenia umowy. W konsekwencji takze

w niniejszej sprawie oplaty przewidziane w § 8 ust. 1 umowy nalezy uznaé¢ w $wietle art. 3852 pkt 16-17 k.c. za
klauzule niedozwolone. Zdaniem Sadu charakter oplat wskazanych w § 8 ust. 1 umowy wskazuje, ze w istocie oplaty
te traktowane sa przez pozyczkodawce jako kara umowna za nieterminowa splate pozyczki przez pozyczkobiorce.
Oplaty te niewatpliwie pozostajg w sprzeczno$ci z regulacja art. 483 § 1 k.c. przewidujgcego kare umowna na wypadek



niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego. Zawierajac wskazane ustalenie odno$nie
zgody na obciazenie oplatami wskazanymi w § 8 ust. 1 umowy pozyczkodawca narzucit w istocie pozyczkobiorcy kare
umowna za op6zZnienie w splacie pozyczki (Swiadczenia pienieznego), przy okresleniu bardzo krotkiego terminu splaty
udzielonej pozyczki, od ktérej co do zasady wyrazonej w art. 481 § 1 k.c. moga przystugiwaé odsetki, a nie kara umowna.
Naliczenie oplat za przeslanie pisemnych monitéw zawierajacych wezwanie do zaplaty w zwigzku z nieterminowa
splatg pozyczki w wysoko$ci kilkukrotno$ci oplaty za przesylke polecong, przy czym bez wskazania obowigzku
przesltania takiego monitu przesytka polecong, podczas gdy koszt sporzadzenia wezwania i nadania przesytki moze
wynie$é maksymalnie kilka zlotych, nalezy uznaé za nieekwiwalentne i niedozwolone. Pow6d wskazal w pozwie, ze
cze$¢ dochodzonego roszezenia zawiera oplaty za monity kierowane do strony pozwanej, w ocenie Sadu oplaty te

stanowig klauzule niedozwolone, czyli nie s3 wigzace dla konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Ponadto powdd nie wykazal,
aby w ogole przestal wskazane wezwania do zaplaty na adres korespondencyjny pozwanej.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne regulacje zawarte sa w Dyrektywie nr 93/13/ EWG, ktéra wprowadza ochrone
konsumentow przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
30 maja 2013 r. C-488/11 przyjeto, ze ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil
on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na ograniczenie sie, do czego upowaznia go prawo krajowe, do obnizenia przewidzianej przez nie
kwoty kary umownej obciazajacej tego konsumenta, lecz zobowigzuje go do zwyklego niestosowania rzeczonego
postanowienia wobec konsumenta.” Wprawdzie w niniejszej sprawie wprost nie ma mowy o karze umownej,
jednak oplaty windykacyjne wymienione w pozwie stanowia podobne obciazenie, co wymaga analogicznej oceny.
W $wietle przepisow o ochronie konsumentéw wskazane powyzej oplaty za nieterminowa splate pozyczki przez
pozyczkobiorce, nalezy uzna¢ za naduzycie, bowiem powdd nie wykazal, by faktycznie poniost jakiekolwiek wydatki
z tego tytutu. Nie ulega watpliwosci, ze zastrzezony w umowie obowiazek poniesienia takich dodatkowych obcigzen,
ktére nie odnosza sie do gléwnego $wiadczenia konsumenta, daje pozyczkodawcy dodatkowe nieuzasadnione
i nieekwiwalentne $wiadczenie kosztem konsumenta. Wskazane postanowienia umowne jako nieuzgodnione
indywidualnie z konsumentem, naruszaja klauzule dobrych obyczajow, w oparciu o wskazane powyzej przepisy nie
wigza zatem konsumenta.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c., o ile zaistnieja po temu przestanki okre§lone w § 1, sad moze wydaé
wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie (§ 2). Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zwalnia jednak powoda od przytoczenia faktéw, ktore sq niezbedne do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadnoéci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 1.,
I CKU 87/97, Lex nr 30397, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 142).

Gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory kierujac do sadu okreslone zadanie ma obowigzek wykazac
jego zasadno$é, w przypadku wyroku zaocznego wskazujac jedynie wszelkie niezbedne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce zadanie. Nie czyniac tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe.

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa nie uczynila zado$¢é tym obowiazkom, a zatem w konsekwencji, wobec
nie przytoczenia twierdzen uzasadniajacych istnienie tytulu prawnego strony powodowej do zadania zaplaty, nalezalo
oddali¢ przedmiotowe powddztwo w calosci jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, jezeli nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci albo nie skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$mie, sad wyda wyrok zaoczny.



Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy Sad wyrokiem zaocznym oddalil przedmiotowe powddztwo.
Z./

1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia [projekt sporzadzony przez asystenta].

2. Odpis wyroku zaocznego wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda — adw. P. Z..
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