Sygn. akt I C 1044/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wrzesinski
Protokolant: staz. Justyna Madalinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w V.
przeciwko I. R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1044/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 sierpnia 2017 r. powodka (...) z siedziba w V. na (...) wniosla o zasadzenie od pozwanej
L. R. kwoty 2.598,00 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi
od kwoty 2.000,00 zl od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze w zwigzku z zawarciem umowy cesji wierzytelnosci
strona powodowa nabyla wierzytelnoSci przystugujace spolce (...) Sp. z 0. o. (dzialajacej za posrednictwem spolki (...)
Sp. z 0. 0.) wzgledem pozwanej z tytulu umowy pozyczki udzielonej dnia 17 listopada 2016 r. Dzien splaty pozyczki
zostat okre$lony na 18 stycznia 2017 r., a calkowita kwota do splaty wynosila 2.000,00 zt. Pozyczka zostala udzielona
w ramach promocji polegajacej na zwolnieniu z obowigzku zwrotu caloSci lub czeséci kosztow zwigzanych z udzielong
pozyczka. Jednocze$nie zgodnie z treScig Regulaminu (...), w przypadku braku terminowej splaty udzielonej pozyczki,
warunki promocyjne przestawaly obowigzywac i pozyczkobiorca (strona pozwana) zobowiazany byt do splaty pozyczki
wraz z kosztami, ktore zostaly objete rabatem. Pozwana dokonata czeSciowej sptaty w kwocie 0,00 zl. W konsekwencji
niniejszym pozwem powodka dochodzila zaplaty kwoty 2.598,00 zl, na kt6ra sklada sie pozyczka w kwocie 2.000,00
z} oraz prowizja w kwocie 598,00 zl. Zgodnie ze wskazaniem strony powodowej koszty pozyczki nie zawieraja odsetek
skapitalizowanych. Nadto powddka wskazala, ze spo6lka (...) Sp. z 0. 0. podjeta liczne proby kontaktu ze strona pozwana
celem wezwania do splaty zadluzenia, w zwigzku z brakiem reakcji strony pozwanej na proby polubownej splaty
zadluzenia, spolka (...) Sp. z o. o. podjela dzialania windykacyjne opisane w ramowej umowie pozyczki, jednakze nie
przyniosly one rezultatu, za dzialania te powddka nie pobrala zadnych oplat od strony pozwanej i nie sg one objete
zadaniem niniejszego powodztwa. W zwiazku z faktem, ze opisane dzialania windykacyjne nie przyniosly zadnego
rezultatu, spolka (...) Sp. z o. o. podjela decyzje o cesji na rzecz powddki wierzytelnosSci przystugujacych w stosunku
do pozwane;j.

/pozew — k. 2-4v/



Sad stwierdzil brak podstaw do wydania w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,
skierowat sprawe do postepowania zwyktego w postepowaniu uproszczonym.

/postanowienie z dnia 23 stycznia 2018 r. — k. 29/

Odpis pozwu wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy zostal doreczony pozwanej w trybie art. 139 § 1 k.p.c.
Pozwana nie stawila sie na rozprawie, nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod jej nieobecno$¢ i nie zlozyla zadnych
wyjasnien.

/protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2018 r. — k. 36/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (KRS (...)), ktérej wspdlnikiem byta (...)
Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
udzielaniu pozyczek, dzialajac za posrednictwem spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W. (posrednik) i (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (operator), po spelmieniu
przez pozyczkobiorce warunkéw okreslonych w ramowej umowie pozyczki. Umowa byla zawierana w momencie
zaksiegowania przelewu kwoty pozyczki na koncie bankowym pozyczkobiorcy. Warunkiem zawarcia umowy oraz
udzielenia pozyczki byto uprzednie zarejestrowanie sie pozyczkobiorcy na stronie internetowej pozyczkodawcy oraz
dokonanie przelewu potwierdzajacego rejestracje, zlozenie prawidlowego wniosku o udzielenie pozyczki, ktory zostat
zaakceptowany przez pozyczkodawce. Wniosek o udzielenie pozyczki zarejestrowany pozyczkobiorca mogl zlozyé
wylacznie za posrednictwem formularza internetowego. Po poprawnym wypelnieniu formularza internetowego
wymagana byla weryfikacja klienta, w tym zakresie przewidziane byly dwa sposoby do wyboru: za posrednictwem
ushugi (...), gdzie klient by} przekierowany na strone bankowo$ci elektronicznej lub weryfikacja za pomoca przelewu
potwierdzajacego rejestracje, dokonanego na dane przekazane przez pozyczkodawce, ktéremu tytul przelewu mial
odpowiada¢ tekstowi przekazanemu klientowi droga elektroniczng przez pozyczkodawce. Pozyczkobiorca nie mogl w
tym samym czasie korzystaé z wiecej niz jednej pozyczki. Wniosek o udzielenie kolejnej pozyczki mogt zostaé zlozony
dopiero po catkowitym zwrocie weczeéniejszej pozyczki i uiszezeniu naleznej prowizji oraz odsetek. Na calkowity koszt
pozyczki skladala sie prowizja jako oplata nalezna pozyczkodawcy z tytulu udzielenia umowy pozyczki zgodna z
Tabela Oplat oraz odsetki. Naleznoé¢ z tytulu udzielonej pozyczki stawala sie wymagalna w dniu splaty okre§lonym
w warunkach umowy. Pozyczkobiorca zobowigzywal sie do splaty pozyczki w terminie splaty pozyczki, pozyczka nie
byla oprocentowana. Jezeli pozyczka lub jej czesé nie zostala uiszczona w terminie pozyczkobiorca zobowiazany byl
do zaplaty odsetek za nieterminowa platno$¢ pozyczki. Pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ naliczania odsetek
za zwloke w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie stosownie do treéci 481 § 2 Kodeksu cywilnego tj.
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie.

/dowdd: ramowa umowa pozyczki z dnia 17 listopada 2016 r. wraz z Tabela Oplat — k. 8-11, odpis z KRS spdiki (...)
Sp. z 0. 0. — k. 24-24v/

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. udzielala m.in. pozyczek w ramach Regulaminu
(...)Pierwsza pozyczka za darmo”. Uczestnikami promocji mogly by¢ osoby fizyczne ubiegajace sie o pozyczke i
nieposiadajace wcze$niej pozyczki udzielonej za poérednictwem platformy E..pl. W ramach tej promocji na pierwsza
pozyczke, o ktora aplikowal klient, byl przyznawany rabat w wysokoéci 100% kosztéw pozyczki. Zgodnie z trescia
Regulaminu (...), w przypadku braku terminowej splaty udzielonej pozyczki, warunki promocyjne przestawaly
obowiazywa¢ i pozyczkobiorca zobowiazany byl do splaty pozyczki wraz ze standardowa optata prowizyjna.

/dowdd: Regulaminu (...)Pierwsza pozyczka za darmo” — k. 7-7v/

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w profilu klienta okreslita warunki pozyczki nr (...)
na kwote 2.000,00 zl, oplata administracyjna 0,00 zl, data udzielenia pozyczki 17.11.2016 r., termin wymagalno$ci
18.01.2017 1. Do tej pozyczki mialy znaleZ¢ zastosowanie postanowienia ramowej umowy pozyczki. Z kolei (...) Spotka



z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. potwierdzila warunki pozyczki promocyjnej nr (...) na kwote
2.000,00 zl, prowizja 0,00 zl, odsetki 0,00 zl, calkowity koszt pozyczki 0,00 zl, catkowita kwota do zaplaty 2.000,00
zl, roczna stopa oprocentowania pozyczki 0%, termin splaty pozyczki 18.01.2017 r., (...) 0% oraz warunki pozyczki
w przypadku nieterminowej splaty pozyczki promocyjnej nr (...) na kwote 2.000,00 zl, prowizja 508,00 zl, odsetki
33,88 zl, calkowity koszt pozyczki 631,88 zl, calkowita kwota do zaplaty 2.631,88 zl, roczna stopa oprocentowania
pozyczki 10%, termin splaty pozyczki 18.01.2017 r., (...) 366,47%, ze wskazaniem, ze warunki pozyczki promocyjnej
przestaja obowigzywaé automatycznie (bez koniecznosci sktadania oswiadczen przez ktoragkolwiek ze stron umowy)
w przypadku jakiegokolwiek naruszenia przez pozyczkobiorce warunkéw splaty przyznanej pozyczki promocyjnej;
po anulowaniu warunkoéw splaty pozyczki promocyjnej, pozyczkobiorca zobowiazany jest do splaty pozyczki wraz z
prowizja oraz wszelkimi kosztami, wskazujac, ze Regulamin (...) dostepny jest na stronie internetowej (...)

/dowdd: informacja o profilu klienta — wydruk z systemu komputerowego (...) Sp. z 0. 0. — k. 5, potwierdzenie zawarcia
umowy pozyczki nr (...) k. 12/

W dniu 17 listopada 2016 r. (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. dokonala przelewu kwoty
2.000,00 zl tytulem pozyczki numer (...), w tytule wskazujac odbiorce przelewu jako I. R..

/dowdd: informacja o profilu klienta — wydruk z systemu komputerowego (...) sp. z o. 0. — k. 5, wydruk z rachunku
(...)sp.zo.0. — k. 13-14/

W dniu 1 marca 2017 r. (...) z siedziba w V. na (...) (numer w rejestrze (...)) oraz (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. (KRS (...)) zawarly umowe cesji wierzytelnosci, ktérej przedmiotem bylo nabycie
przez (...) od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. wierzytelno$ci wymienionych w
Potwierdzeniu Transakcji Kredytowego Instrumentu Pochodnego nr PL (...).

/dowod: umowa cesji wierzytelnoéci — k. 25-27, zalgcznik A z dnia 1 marca 2017 r. — k. 6, odpis z rejestru spoélek
dotyczacy strony powodowej — k. 19-22, odpis z KRS spo6iki (...) Sp. z 0. 0. — k. 24-24v/

W dniu 19 marca 2017 r. (...) z siedzibg w V. na (...) wystosowala do I. R. pisemne zawiadomienie o nabyciu
wierzytelno$ci oraz pisemne wezwanie do zaplaty kwoty 2.641,12 zl w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Na
dochodzong kwote skladaly sie: kwota pozyczki 2.000,00 zl, oplata administracyjna naliczona na podstawie ramowe;j
umowy pozyczki w kwocie 598,00 zl oraz kwota odsetek maksymalnych za opéznienie w wysokosci 43,12 zt

/dowdd: wezwanie do zaplaty oraz zawiadomienie o dokonanej cesji wierzytelnosci z potwierdzeniem nadania — k.
15-17/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody.

Wprawdzie dolaczona do pozwu ramowa umowa pozyczki pozwala poczyni¢ ustalenia odnoénie zasad udzielania
pozyczek pozyczkobiorcom w ramach prowadzonej przez (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
W. (KRS (...)), za po$rednictwem spoiki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (posrednik)
i (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (operator), dzialalnoSci gospodarczej, jednakze
analiza zapisoéw tej umowy oraz pozostalych dokumentéw odnoszacych sie do przedlozonych przez powoda warunkéw
pozyczki nr (...), nie dajg podstaw do przyjecia, ze strony faktycznie laczyta umowa pozyczki nr (...), w szczeg6lnosci
na warunkach wskazanych przez strone powodowa.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z warunkami ramowej umowy pozyczki dopiero po zawarciu tej umowy nastepowato
uruchomienie $rodkdéw we wnioskowanej wysokoSci oraz ich wyplacenie na rachunek bankowy wskazany przez klienta
we wniosku o pozyczke. Wniosek o udzielenie pozyczki zarejestrowany pozyczkobiorca mogl zlozy¢ wylacznie za
posrednictwem formularza internetowego zamieszczonego na stronie internetowej spotki. Pozyczkobiorca nie mog}
w tym samym czasie korzystaé z wiecej niz jednej pozyczki.



Rejestracja pozwanej w systemie informatycznym spétki miala mie¢ miejsce w dniu 17 listopada 2016 r. i tego samego
dnia miala by¢ juz zawarta umowa pozyczki. Strona powodowa nie przedlozyla ani pisemnego, ani jakiegokolwiek
innego potwierdzenia wskazanych warunkéw umowy pozyczki przez pozwana. Zlozone potwierdzenie zawarcia
umowy stanowi o$wiadczenie wylacznie pozyczkodawcy, brak natomiast o§wiadczenia pozyczkobiorcy, z ktérego
wynikaloby, ze akceptuje wskazane warunki pozyczki, takiej akceptacji nie sposob wywiesé z ogbdlnych postanowien
ramowej umowy pozyczki. Nalezy zauwazy¢, ze weryfikacja klienta miala nastapié¢ za posrednictwem ustugi (...) lub
za pomoca przelewu potwierdzajacego rejestracje, dokonanego na dane przekazane przez pozyczkodawce. Strona
powodowa nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych spelnienie przewidzianej w umowie procedury weryfikacji
pozyczkobiorcy, a tym samym potwierdzenia przez klienta warunkéw ramowej umowy pozyczki. Udzielenie pozyczki
mial poprzedza¢ wniosek pozyczkobiorcy zlozony za posrednictwem formularza internetowego, strona powodowa
takiego wniosku nie przedlozyla. Brak rowniez potwierdzenia przez pozyczkobiorce akceptacji dla zawarcia konkretnej
pozyczki w ramach promocji polegajacej na zwolnieniu z obowigzku zwrotu calo$ci lub czeéci kosztéw zwigzanych z
udzielong pozyczka, jak rowniez konsekwencji za naruszenie warunkéw promocji.

Stanowigca podstawe zadania pozwu umowa kwalifikuje sie jako umowa o kredyt konsumencki, umowa ta miala
by¢ zawierana przy wykorzystaniu érodkdéw porozumiewania na odleglo$é. W takim przypadku obowiazek doreczenia
umowy o kredyt konsumencki zostaje spelniony poprzez doreczenie umowy za po$rednictwem internetu np. poprzez
przechowywanie o$wiadczenn wymienianych pomiedzy pozyczkodawcg i konsumentem w systemie i udostepnienie
wersji elektronicznej konsumentowi m.in. poprzez mozliwoé¢ wydruku. Jak kazda umowa, tak i umowa zawarta na
odleglo$c¢ dla swego istnienia wymaga wymiany zgodnych o$wiadczen woli obu stron, co w przypadku umowy pozyczki
wymaga o$wiadczenia bioracego pozyczke, ze zobowigzuje sie on zwrocit te sama ilosé pieniedzy lub rzeczy (art.
720 k.c.). Takiego oSwiadczenia woli pozwanej nie da sie wywie$¢ z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw. Nie
sposob przyjac, ze we wskazanym przez powoda dniu faktycznie doszlo do zawarcia przez strony umowy pozyczki na
warunkach okreslonych przez powoda.

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$¢, ze dokumentem w aspekcie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach jest oryginal dokumentu. Strona moze co prawda zamiast oryginaltu zlozy¢ odpis dokumentu, jednakze
jego zgodnoé¢ z oryginalem powinna zostaé poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08,
niepubl.). Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem, nie ma zatem mocy dowodowej i nie
moze stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych.

Fachowy pelnomocnik strony powodowej powinien by¢ Swiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji
procesowych w przypadku zaniedbania powinno$ci udowodnienia dochodzonych roszczen poprzez zlozenie do
akt sprawy jedynie niepo$wiadczonych za zgodno$§¢ kserokopii dokumentéw. Nie ulega watpliwoSci, ze nalezalo
przyjac¢ odpowiednio wysoki miernik starannoéci po stronie powodowej co do konieczno$ci podejmowania czynnosci
procesowych, uwzgledniajacy zawodowe kwalifikacje pelnomocnika.

Przedlozony przez powoda wydruk ramowej umowy pozyczki w zaden sposob nie identyfikuje osoby pozyczkobiorcy i
nie moze stanowié potwierdzenia zlozenia przez pozwang oS§wiadczenia woli, z ktérego wynikalaby akceptacja zapisow
tej umowy. Faktu zlozenia przez pozwana o$wiadczenia woli odnoénie wskazanych przez powoda warunkéw umowy
pozyczki nie sposdb wywiesé z pozostalych przedlozonych w sprawie dokumentéw. W oparciu o twierdzenia powoda
oraz przedlozone dokumenty nie sposob ustalié, na jakich konkretnych warunkach byla przekazywana kwota 2.000,00
z}, z jakiego tytulu, czy odbywalo sie to zgodnie z warunkami ramowej umowy pozyczki, czy tez regulaminu promocji,
czy przekazanie tej kwoty faktycznie nastgpilo na rachunek bankowy strony pozwane;j.

Powdd przedlozyl wyciag z wydruku z rachunku bankowego pozyczkodawcy. Jednakze nie wynika z niego, ze doszlo do
faktycznej wyplaty kwoty pozyczki na rachunek bankowy nalezacy do pozyczkobiorcy. Wsrod dokumentéw zlozonych
przez powoda m.in. wydruku z rachunku nie mozna ustali¢, czy wskazany przelew rzeczywi$cie mial miejsce, brak jest
rowniez wykazania, ze wskazany w tytule numer rachunku rzeczywiscie nalezal do pozwanej. Brak potwierdzenia, ze ze



wskazanego rachunku bankowego zostala dokonana przez pozwana na etapie weryfikacji klienta oplata rejestracyjna
lub, ze rachunek ten zostal przypisany za pomoca ustugi (...). Zatem brak dowodu przekazania §rodkéw pienieznych
pozwanej, jak rowniez zlozenia zgodnego o$wiadczenia woli co do zawarcia opisanej przez powoda umowy pozyczki.

Z twierdzen powoda wynika, ze pozwana zlozyla wniosek o pozyczke za posrednictwem formularza zamieszczonego
na stronie internetowej (...)pl. (...) nie przedlozyl jednakze ani wydruku potwierdzajacego poprawne wypelnienie
przez pozwang formularza na podanej stronie internetowej, ani zadnego dokumentu potwierdzajgcego dokonanie
przez pozwang tzw. przelewu weryfikacyjnego, badz tez potwierdzenia rejestracji pozwanej w systemie bankowos$ci
elektronicznej, o ktérym mowa w postanowieniach ramowej umowy pozyczki.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ zawartego w uzasadnieniu pozwu twierdzenia powoda, ze pozwana dokonala cze$ciowej
splaty pozyczki, a tym samym nie kwestionowala powstalego zobowigzania. Brak bowiem dokumentow, ktbre
potwierdzalyby wskazane okoliczno$ci, zresztg zgodnie ze wskazaniem pozwu kwota splaty miata wynosié¢ 0,00 zl.

Wskazac nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujgcym postepowanie cywilne, ciazyt obowigzek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowod6w na jej poparcie (art. 232 k.p.c.).

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. Nie jest rolg sadu prowadzenie dochodzenia w celu uzupelienia badz wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76).

Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar prowadzenia postepowania dowodowego dla stwierdzenia
faktow, z ktorych strony te wywodza skutki prawne. Powd6d byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze to na powodzie spoczywal ciezar wykazania wystepowania
wszystkich przeslanek wykazujgcych istnienie roszczenia pienieznego i faktyczny zakres tego roszczenia. Nie ulega
watpliwos$ci, iz pelnomocnik powoda w tym zakresie mial mozliwo$¢ przytoczenia okreSlonych twierdzen oraz
zgloszenia stosownych wnioskow dowodowych juz w pozwie. Oczywistym jest, iz jezeli strona nie zglosila twierdzen
i dowodoéw w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym, a w sprawie nie wystepuja
okoliczno$ci usprawiedliwiajace p6zniejsze ich powolanie, to sad obowigzany jest pomingé te twierdzenia i wnioski
dowodowe.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytaczac wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosita ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowod6é6w nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217
§ 1-3 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze powdd jest podmiotem, ktéry zawodowo trudni sie §cigganiem wierzytelno$ci, wskazuje na
to chociazby tres$¢ przedlozonej przez powoda umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Powdd korzysta z pomocy fachowych
pelnomocnikéw i nie jest ograniczony czasowo w odpowiednim i wladciwym przygotowaniu, przy uwzglednieniu
regulacji art. 207 § 6 k.p.c., tre$ci pozwu, powod winien wiec juz w pozwie zglosi¢ wszelkie twierdzenia i dowody,
aby nie spowodowa¢ zwloki w rozpoznaniu sprawy. TreS¢ powyzszego przepisu, majgca na wzgledzie wymuszenie
na stronach realizacje zasady koncentracji materialu dowodowego, nie wskazuje na mozliwoé¢ pominiecia dowodow
i twierdzen przez sad, ale zobowiazuje sad do ich pominiecia, o ile oczywiScie nie zostang wykazane okolicznosci
wymienione w art. 207 § 6 k.p.c. wylaczajace owa prekluzje, czyli brak winy lub niespowodowania zwloki



w rozpoznaniu sprawy. Nalezy zauwazyé¢, ze do chwili wydania wyroku powdd nie zglosil dalszych wnioskow
dowodowych, ktére moglyby by¢ przeprowadzone bez zwloki w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Material dowodowy przedlozony przez strone powodowa nie pozwalal uzna¢, ze powod wykazal zasadno$é roszczenia
oraz z czego wywodzi kwoty dochodzone pozwem.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie legitymacji czynnej powoda przynalezy do prawa materialnego i tym samym podlega
badaniu przez sad niezaleznie od tresci zarzutéw przywolanych w odpowiedzi na pozew, albowiem legitymacja czynna,
jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony w konkretnej
sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, badang przez sad
w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie chocby jednej ze stron postepowania skutkuje oddaleniem powddztwa,
a 0 powyzszym niewatpliwie winien wiedzie¢ powdd reprezentowany w przedmiotowej sprawie przez fachowego
pelnomocnika. Nie budzi zatem watpliwosci, iz na powodzie spoczywal obowiazek wykazania faktu nabycia spornej
wierzytelnoéci od podmiotu, z ktérym pozwana zawarla umowe.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna — kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce to zadanie.
Zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone przeciwng wywoluje ten skutek, ze istotne dla sprawy fakty
staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na
ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é przekonac sie o prawdziwosci twierdzen na innej podstawie.
Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powoddztwa, to na stronie pozwanej
spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powoddztwa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.). Wobec niewykazania zgloszonych twierdzen, sad pomija
te twierdzenia jako golostowne.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszcezenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§ 1 k.c.). Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$c¢, czyli prawo podmiotowe przysthugujace wierzycielowi do zgdania
od dluznika, aby spehil $wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelno$¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna
mozliwo$¢é nig rozporzadzaé. Dhuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie, w tym takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 513
§1k.c.).

Niewatpliwie powod jako nabywca wierzytelnoéci winien dysponowaé caloScia dokumentacji zwiazanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sadowym, w jaki sposéb i w
oparciu o jakie dokumenty okreslil wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia, jak réwniez fakt wstgpienia w uprawnienia
wierzyciela w ramach danego stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji, ze powdd posiada wlasna legitymacje
czynna do wystapienia z przedmiotowym zadaniem zaplaty.

W niniejszej sprawie powod nie zdolal wykazaé, z czego wynika kwota dochodzona pozwem, ze wierzytelno$é we
wskazanych kwotach faktycznie istnieje, a ponadto ze powod posiada wlasng legitymacje czynng do wystapienia z
przedmiotowym zadaniem zaplaty.



Brak potwierdzenia przez pozwana konkretnych warunkéw pozyczki nr (...), brak wykazania faktycznej wyplaty
kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozyczkobiorcy, nie daja uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze strony laczyla
wskazana umowa pozyczki zawarta w oparciu o ustalenia ramowej umowy pozyczki.

Wskazane powyzej okoliczno$ci nie pozwalaja sadowi skutecznie dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania
pozwu, stwierdzi¢, na jakiej podstawie zostala naliczona dochodzona naleznoé¢, a tym samym czy roszczenie strony
powodowej jest zasadne, czy strony w ogodle laczyta umowa o tre$ci wskazanej przez powoda, a takze, czy powod wstapil
w prawa wierzyciela w ramach konkretnego stosunku zobowigzaniowego.

Nie ulega watpliwosci, ze nie wystarczy zglosi¢ do sadu zadanie zasadzenia odpowiedniej kwoty, ale trzeba to zadanie
udowodnié, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Ponadto wskazaé nalezy, ze bedaca przedmiotem cesji
wierzytelno$ci nalezno$¢ wskazana przez powoda musi by¢ realna i przedstawiac faktyczna wysoko$¢ wierzytelnosci.
Z kolei dtuznik ma prawo skutecznie kwestionowac zasadno$¢ oraz kwote swego zadluzenia. W przeciwnym wypadku
mogloby dochodzi¢ do réznorakich naduzyé¢ ze strony dzialajacych obecnie réznych podmiotéw zajmujacych sie
profesjonalnie skupem wierzytelnosci. Przerzucenie ciezaru dowodu na dtuznika bedacego konsumentem, ktory nie
dysponuje czesto dowodami wplat, ani tez nie wie, jaka jest dokladnie wysoko$¢ jego zadluzenia byloby niewatpliwie
niezasadne i w wielu wypadkach niewykonalne dla dtuznika.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c., o ile zaistnieja po temu przeslanki okre§lone w § 1, sad moze wydaé
wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie (§ 2). Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodnoS$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zwalnia jednak powoda od przytoczenia faktoéw, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r.,
I CKU 87/97, Lex nr 30397, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 142).

Gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory kierujac do sadu okre$lone zadanie ma obowigzek wykazac
jego zasadno$¢, w przypadku wyroku zaocznego wskazujac jedynie wszelkie niezbedne okolicznoéci faktyczne
uzasadniajace zadanie. Nie czyniac tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe.

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa nie uczynila zado$¢ tym obowigzkom, a zatem w konsekwencji, wobec
nieprzytoczenia twierdzen uzasadniajacych istnienie tytulu prawnego strony powodowej do zadania zaplaty, nalezalo
oddali¢ przedmiotowe powodztwo w caloSci jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, jezeli nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnosci albo nie skladal juz w sprawie wyjaénienia ustnie lub na pi$mie, sad wyda wyrok zaoczny.

Z tych wzgleddéw w oparciu o przywolane przepisy sad wyrokiem zaocznym oddalil przedmiotowe powddztwo.
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