Sygn. akt I C 1260/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR Pawel Wrzesinski
Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w upadlosci z
siedzibg w W.

przeciwko J. K., G. K.iE. Z.
o zaplate 33.887,86 zlotych

1. zasadza od pozwanych J. K., G. K. i E. Z. solidarnie na rzecz Syndyka masy upadlo$ci Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w upadlosSci z siedziba w W. kwote 33.887,86 (trzydziesci trzy tysiace osiemset
osiemdziesiat siedem 86/100) zlotych z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak w wysokos$ci nieprzekraczajacej wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdZnienie, od dnia 20 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze pozwani maja
prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczona odpowiedzialno$¢ wynikajaca z nabycia
spadku po K. K. z dobrodziejstwem inwentarza,

2. zasadza od pozwanych J. K., G. K. i E. Z. solidarnie na rzecz Syndyka masy upadlosci Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w upadloéci z siedzibg w W. kwote 6.516,24 (szeS¢ tysiecy piecset szesnascie
24/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.800,00 (cztery tysiace osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. ustala, ze odpowiedzialno$éc J. K., G. K. i E. Z. do zaplaty naleznosci wskazanych w punkcie 1. wyroku oraz do zaplaty
kosztow procesu w zakresie kwoty 4.040,75 zlotych jest solidarna z odpowiedzialno$cia M. K. ustalong w nakazie
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Kutnie w dniu
29 sierpnia 2017 r. w sprawie I Nc¢ 1667/17 zmienionym postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w Kutnie w
dniu 5 marca 2018 r. w sprawie I C 1260/17.

Sygn. akt I C 1260/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 20 stycznia 2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...)
powddka Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa (...) z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych M.
K., J. K.iK. K. solidarnie na rzecz powoda kwoty 33.887,86 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oplaty manipulacyjnej uiszczonej przy wnoszeniu oplaty. Powodka
wskazala, ze wysoko$¢ umownych odsetek karnych zostala okreslona na poziomie czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze podstawa zadania pozwu jest roszczenie wynikajace z



umowy pozyczki nr (...) zawartej pomiedzy K. K. a Spdéldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa (...) z siedziba
w W.. Poreczycielem umowy pozyczki byli J. K. i M. K.. Op6zZnienia w splacie zadluzenia spowodowaly koniecznosé
podjecia czynnoSci windykacyjnych. Zgodnie z Regulaminem (...) oplaty zwigzane z obslugg kredytu lub pozyczki
oraz oplaty windykacyjne obciazaja dluznikéw. Raty pozyczki nie byly regulowane w ustalonych umowga terminach,
stad (...) wypowiedziala umowe, co skutkowalo natychmiastowa wymagalno$ciag roszczenia. Pomimo wezwania
do dobrowolnego uregulowania zadluzenia zobowigzanie nie zostalo spelnione. Powodka wskazala, ze w sprawie
wystepuje solidarno$¢ bierna. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia obejmowala: kapital pozyczki 33.671,45 zl, odsetki
karne 83,03 zl i odsetki karne do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu 133,38 zl.

/wydruk z akt e-sadu: pozew — k. 2-4/

Postanowieniem z dnia 1lipca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w Kutnie.

/wydruk z akt e-sadu: postanowienie o przekazaniu sprawy — k. 5/

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych
i restrukturyzacyjnych postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. oglosil upadlos¢ Spobldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...) z siedzibg w W.. W konsekwencji postanowieniem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad
Rejonowy w Kutnie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie i podjgl postepowanie
w sprawie z udzialem Syndyka masy upadloSci Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w upadloéci z
siedziba w W..

/postanowienie w przedmiocie zawieszenia i podjecia postepowania — k. 17-17v/

Syndyk masy upadlo$ci Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w upadlo$ci w W. uzupeknil braki
pozwu przekazanego z elektronicznego postepowania upominawczego, podtrzymatl zadanie pozwu oraz okolicznosci
faktyczne przywolane w uzasadnieniu pozwu. Powod wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwoty 33.887,86 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoS$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

/pismo procesowe powoda z dnia 27 lutego 2017 r. — k. 19-22/

W toku postepowania w dniu 27 lutego 2016 r. zmarla pozwana K. K.. Z uwagi na $mier¢ pozwanej postepowanie
zostalo zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c, a nastepnie podjete z udzialem jej nastepcoOw prawnych tj.
J.K,E.Z.iG. K.

/odpis aktu zgonu — k. 194, postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania — k. 196, zarejestrowany akt
po$wiadczenia dziedziczenia — k. 202-203, postanowienie o podjeciu postepowania — k. 204/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w przedmiotowej sprawie w dniu 29 sierpnia 2017 r. Sad
Rejonowy w Kutnie w osobie Referendarza Sadowego nakazat pozwanym M. K., J. K., E. Z. 1 G. K., aby w ciagu dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaptaty zaplacili solidarnie powodowi Syndykowi masy upadloéci Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w upadloéci w W. kwote 33.887,86 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.823,75 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 219/

Na skutek skargi powoda Syndyka masy upadtoSci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w upadloéci
w W. na orzeczenie referendarza sgdowego — postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w nakazie
zaplaty w postepowaniu upominawczym, postanowieniem wydanym w dniu 5 marca 2018 r. Sad zmienit zaskarzone



orzeczenie w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie I Nc
1667/17 w stosunku do pozwanej M. K. w ten sposo6b, ze w punkcie 1. nakazu zaplaty w miejsce kwoty 2.823,75 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 2.400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
zasadzil kwote 4.040,75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ponadto zasadzil od M. K. na rzecz powoda Syndyka masy upadloéci Spoldzielczej
Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...) wupadlo$ci w W. kwote 150,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
ze skargi na orzeczenie referendarza sadowego, w tym kwote 120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

/skarga powoda na orzeczenie referendarza sadowego — k. 244-246, postanowienie z dnia 5 marca 2018 r. — k.
279-280/

Pozwani J. K, E. Z. i G. K. w ustawowym terminie wnieSli sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, wskutek
czego w stosunku do tych pozwanych nakaz zaplaty utracil moc, a postepowanie ze skargi powoda na orzeczenie
referendarza sadowego — postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w nakazie zaptaty w postepowaniu
upominawczym w stosunku do tych pozwanych podlegalo umorzeniu. Pozwani J. K., E. Z. i G. K. wnie§li o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie pozwani
podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, ponadto pozwani zakwestionowali fakt udzielenia pozwanej K. K. pozyczki
w tak wysokiej kwocie. Pozwani wniesli o zobowigzanie pelnomocnika powoda do zlozenia oryginaléw dokumentéw
potwierdzajacych udzielenie pozyczki. Pozwani nie kwestionowali wyliczenia wysoko$ci zadtuzenia.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 256-257, postanowienie z dnia 5 grudnia 2017 r. — k. 264-265, protokét rozprawy
z dnia 22 maja 2018 r. — k. 290-291/

Powod podtrzymal w caloSci wniesione powoddztwo, wnio6st o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. K., E. Z. i G. K.
na rzecz powoda kwoty 33.887,86 zl wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoSci czterokrotnosci kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. K., E.
Z.1 G. K. na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powdd wskazal, ze zlozyt do akt sprawy dokumenty dotyczace umowy pozyczki w dopuszczalnej przez prawo formie,
w odpisach sporzadzonych zgodnie z regulacja art. 129 § 2 k.p.c. Na dokumentach tych znajduja sie podpisy zaréwno
pozyczkobiorcy, jak i poreczycieli, co pozwala przyjaé, ze umowa pozyczki zostala w sposob §wiadomy zawarta, a co za
tym idzie, jej warunki byly znane i akceptowane przez ubiegajacego sie o pozyczke. Powod podniosl, ze ocena zdolnoSci
kredytowej K. K. w chwili ubiegania sie o pozyczke nie ma zadnego znaczenia dla zasadnos$ci powodztwa wniesionego
w niniejszej sprawie. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, powod wskazal, ze przedawnienie roszczenia nastepuje
w sytuacji, gdy calo$é roszczenia stala sie wymagalna. W niniejszej sprawie wymagalno$¢ calego roszczenia nastapita w
dniu 8 stycznia 2016 r., zatem okres przedawnienia nalezaloby liczy¢ od tego dnia, z tym ze powdd w dniu 20 stycznia
2016 r. zlozyl pozew, co przerwalo bieg przedawnienia. Pozwani J. K., E. Z. 1 G. K. jako nastepcy prawni zmartej K. K.
ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaciggniete przez K. K. zobowigzania.

/pismo procesowe powoda z dnia 11 grudnia 2017 r. — k. 267-270, protokot rozprawy z dnia 22 maja 2018 r. — k.
290-290V/

Na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. pozwani J. K., E. Z. i G. K. wnie§li o oddalenie pow6dztwa, podtrzymali zarzut
przedawnienia, zakwestionowali wiarygodno$¢ umowy kredytowej zlozonej przez powoda, podtrzymujac wniosek o
zlozenie oryginalu dokumentu.

/protokol rozprawy z dnia 22 maja 2018 r. — k. 290-291/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. jako czlonek (...) w dniu 22 stycznia 2015 r. wystapila o udzielenie pozyczki w kwocie 36.000,00 zl, poreczenia
splaty pozyczki mieli udzieli¢ bedacy réwniez czlonkami (...) J. K. i M. K.. Przywolane we wniosku okoliczno$ci



odnoénie wysokosSci dochodu gospodarstwa domowego prowadzonego przez K. K. wraz z mezem J. K. uzasadnialy
przyznanie pozyczki przez (...). W dniu 23 lutego 2015 r. pomiedzy Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa
(...) a K. K. zostala zawarta umowa pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) na kwote 36.000,00 zl, z przeznaczeniem
na dowolny cel konsumpcyjny. Umowa zawarta zostala na okres od dnia 23 lutego 2015 r. do dnia 23 listopada 2020r.
Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy oprocentowania wynoszacej w dniu zawarcia umowy 12% w skali
roku (odsetki umowne w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP). Pozyczka zostala udzielona
na 69 miesiecznych rat, platnych w kwotach po 724,65 zt kazda z rat. Data pierwszej splaty zgodnie z harmonogramem
zostala wyznaczona na dzien 23 marca 2015 r., kolejne raty mialy byé¢ placone do 23. dnia kazdego kolejnego
miesigca. Oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego zostalo ustalane jako czterokrotno$¢ stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Za zobowiazania wynikajace z tytulu kredytu konsumenckiego nr (...)
poreczenia udzielili: J. K. (maz) oraz M. K.. Ustanowione zostalo réwniez poreczenie wekslowe przez poreczycieli.
Harmonogram splaty pozyczki zawiera adnotacje K. K., J. K. oraz M. K. odno$nie akceptacji planu splaty. J. K.
wyrazil pisemna zgode na zawarcie umowy pozyczki przez zone. Kwota 36.000,00 z} zostala w dniu 23 lutego 2015
r. wplacona przelewem zgodnie ze wskazaniem K. K. na rachunek w (...), a nastepnie przeznaczona gléwnie na
splaty zobowigzan wzgledem réznych wierzycieli pozyczkobiorcy. Splate naleznoSci z tytulu umowy pozyczki (...)
zaliczala wedlug nastepujacej kolejnosci: oplaty z tytulu kosztéw ubezpieczenia, koszty windykacji, w tym oplaty
za upomnienia i wezwania do zaplaty, pozostale prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu przeterminowanego, kapital
przeterminowany, odsetki naliczone do dnia wplaty i kapital. Splata calej kwoty zaciagnietej pozyczki zgodnie z
Regulaminem wraz z naleznymi odsetkami, oplatami i prowizjami powodowala wygaéniecie umowy. (...) zastrzegla
prawo do wypowiedzenia umowy z trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu
wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia,
ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplaci w
terminach okre§lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosSci po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczkobiorca byl obowiazany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami naleznymi za okres korzystania z pozyczki.

/dowod: umowa pozyczki — k. 35-40, o§wiadczenia — k. 41-42, o§wiadczenie i podpis malzonka — k. 43, harmonogram
splaty pozyczki — k. 44-45, potwierdzenie przelewu na rzecz K. K. — k. 46-47, Regulamin udzielania kredytow i
pozyczek konsumenckich (...) — k. 65-101, uchwaly (...) — k. 102-161, Statut (...) — k. 162-186, wniosek o przyznanie
pozyczki — k. 271-276,

K. K. po kilku miesigcach zaprzestala regulowania zobowigzania wynikajacego z umowy w terminach ustalonych w
harmonogramie splaty.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 48, zawiadomienie poreczycieli — k. 49-50, rozliczenie wysokos$ci zadluzenia — k.
62-64/

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2015 r. (...) skierowala do K. K. wezwanie do zaptaty kwoty 776,65 zl w terminie 7 dni
od doreczenia wezwania pod rygorem podjecia dzialan windykacji terenowej. W tym samym dniu (...) skierowala
zawiadomienie do poreczyciela J. K. oraz poreczyciela M. K. informujac, ze na kwote wymagalnego zadluzenia sklada
sie zalegly kapital w kwocie 398,96 zl, odsetki umowne w kwocie 289,46 zl, odsetki karne w wysokoéci 1,53 zl oraz
koszty windykacji w kwocie 86,70 zl.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 48, zawiadomienie poreczycieli — k. 49-50/

Nastepnie w dniu 25 wrze$nia 2015 r. (...) skierowala do K. K. powtorne wezwanie do zaplaty kwoty 905,27
z} w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Ponadto w tym samym dniu skierowala ostateczne zawiadomienie
o zadluzeniu do poreczycieli J. K. oraz M. K.. W wezwaniu do zaplaty i zawiadomieniach dla poreczycieli (...)
poinformowala, ze na kwote zadluzenia 905,27 zt sktada sie zalegly kapital w kwocie 543,42, odsetki umowne
w kwocie 286,09 zl, odsetki karne w wysokoSci 0,76 zl oraz koszty windykacji w kwocie 75,00 zl. W przypadku



nieregulowania zadluzenia (...) zastrzegla mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy oraz postawienia calego zadluzenia w
stan natychmiastowej wymagalnosci.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 51, zawiadomienie poreczycieli — k. 52-55/

Wobec zaprzestania terminowej splaty zobowiazania pismem z dnia 9 listopada 2015 r. (...) S.A., dzialajagc w imieniu
(...), wypowiedzial K. K. umowe pozyczki nr (...) z dnia 23 lutego 2015 r. Jednocze$nie wezwal do dobrowolnej zaptaty
kwoty zadluzenia tj. 1.602,32 zl w terminie 30 dni. Na kwote zadluzenia 1.602,32 zI skladal sie zalegly kapital w kwocie
958,28 zl, odsetki umowne w kwocie 559,65 zl, odsetki karne w wysokoSci 9,39 zt oraz koszty windykacji w kwocie
75,00 zh. Cala niesplacona czes$¢ pozyczki wraz z naleznymi odsetkami zostala postawiona w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci z uplywem 30 dni od dnia wyslania wypowiedzenia umowy. Pismo zostalo wyslane 9 grudnia 2015
r., a doreczone K. K. w dniu 14 grudnia 2015 r. Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy skierowano réwniez do
poreczycieli.

/dowdd: umowa pozyczki — k. 35-40, wypowiedzenie umowy — k. 56, potwierdzenie odbioru — k. 60-61,
zawiadomienia do poreczycieli o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniami odbioru - k. 57-58, 59, 60-61/

W stan natychmiastowej wymagalnoSci pozyczka zostala postawiona dnia 8 stycznia 2016 r., co skutkowalo takze
wymagalno$cia odsetek karnych naliczanych od calego niesptaconego kapitalu pozyczki. Zadluzenie z umowy nr (...)
na dzien 8 stycznia 2016 r. obejmowalo kwote 32.742,88 zl, w tym kwota 686,37 zt stanowila odsetki umowne, zas
na dzien 20 stycznia 2016 r. zalegtoéci wobec (...) obejmowaly kwote 33.887,86 zl, z czego kwota 133,38 zl stanowila
odsetki umowne.

/dowod: umowa pozyczki — k. 35-40, o§wiadczenia — k. 41-42, o§wiadczenie i podpis malzonka — k. 43, harmonogram
splaty pozyczki — k. 44-45, potwierdzenie przelewu na rzecz K. K. — k. 46-47, Regulamin udzielania kredytow i
pozyczek konsumenckich (...) — k. 65-101, uchwaly (...) — k. 102-161, Statut (...) — k. 162-186, rozliczenie wysokosci
zadluzenia — k. 62-64/

K. K. zmarla w dniu 27 lutego 2016 r. Spadek po K. K. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli maz
J. K, corka E. Z. i wnuk G. K. po 1/3 czeéci kazde z nich.

/dowdd: odpis aktu zgonu — k. 194, zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia — k. 202-203/

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych
i restrukturyzacyjnych postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r. oglosil upadlos¢ Spodldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...) z siedzibg w W..

/dowod: postanowienie w przedmiocie ogloszenia upadlosci — k. 14-15, 32-33/
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw zlozone do akt sprawy.

Pozwani J. K., E. Z. i G. K. nie kwestionowali przedlozonego przez powoda rozliczenia wysokoSci zadluzenia.
Zakwestionowali jedynie fakt udzielenia K. K. pozyczki w tak wysokiej kwocie, wnoszac o zobowigzanie pelnomocnika
powoda do zlozenia oryginaléw dokumentéw potwierdzajacych udzielenie pozyczki.

Zgodnie z treScia art. 129 § 1 k.p.c. strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie
przeciwnika zlozyé oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Jednakze zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 § 2 k.p.c.).

Celem wskazanej regulacji jest odformalizowanie postepowania cywilnego przez racjonalizacje obowiazku dolgczania
do akt sprawy dokumentéw oryginalnych lub ich odpiséw notarialnych, w zwigzku z czym wprowadzono powyzsza



mozliwo$¢ uwierzytelniania dokumentéw przez adwokatéw, radcoOw prawnych, radcéw Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej oraz rzecznikdw patentowych.

Obowiazek przedlozenia oryginalu dokumentu (art. 129 k.p.c.) powstaje automatycznie z chwilg zgloszenia przez
strone takiego zadania, bez potrzeby wydawania przez sad jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tym przedmiocie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2005 ., III CK 109/04, niepubl.). Nieprzedstawienie oryginalu dokumentu, jak
rowniez jego przedstawienie w czasie uniemozliwiajacym przeciwnikowi zapoznanie sie z jego treScia, podlega ocenie
sadu w oparciu o regulacje art. 233 § 2 k.p.c.

Termin zlozenia oryginalu dokumentu ma zapewniac¢ stronie zadajacej tego mozliwo$§é zapoznania sie ze zlozonym
oryginalem. W razie niepodporzadkowania sie zadaniu przeciwnika sad bedzie musial dokonaé¢ oceny dowodow,
postugujac sie trescia odpisu dokumentu. Brak dostarczenia oryginalu dokumentu nie jest bowiem obwarowany
zadnymi sankcjami. Wobec braku odpisu dokumentu lub odmowy jego zlozenia ma zastosowanie art. 233 § 2 (por.
J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Jakubecki A. (red.), Bodio J.,
Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wjcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729, opubl. LEX/el., 2018, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 czerwca 2014 r., I ACa 150/14,
LEX nr 1480398).

Sad powinien zatem ocenié¢, jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu,
uwzgledniajac réowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c. Z zaniechaniem zlozenia oryginalu dokumentu nie
mozna automatycznie wigzaé utraty przez odpis dokumentu waloru dokumentu i dowodu w sprawie. Od momentu
zaopatrzenia kserokopii w o$wiadczenie o jej zgodno$ci z oryginalem kserokopia jest bowiem dokumentem
$wiadczacym o istnieniu oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2010 r., III CSK 119/09, LEX nr 852564, E. Stefafiska, Komentarz do art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:]
Manowska M. (red.), Adamczuk A., Pru$ P., Radwan M., Sienko M., Stefanska E., Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), opubl. WK, 2015).

Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad na wniosek strony albo z urzedu zazada od
strony skladajacej odpis dokumentu przedlozenia oryginatu tego dokumentu (art. 129 § 4 k.p.c.). Okoliczno$ciami
uzasadniajacymi zadanie zlozenia oryginalu dokumentu przez strone beda w szczeg6lnoéci powzieta przez sad
watpliwo$¢ co do jego autentyczno$ci badz fakt zgloszenia przez przeciwnika strony takiego umotywowanego zarzutu
(zob.: E. Stefanska, Komentarz do art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Manowska M. (red.), Adamczuk
A., Pru$ P., Radwan M., Sienko M., Stefanska E., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38),
opubl. WK, 2015).

Przedstawiona przez powoda kopia umowy pozyczki nr (...) z dnia 23 lutego 2015 r. zostala zlozona w odpisie
poswiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika powoda.
Zawiera podpisy obu stron umowy, jak rowniez podpisy poreczycieli J. K. oraz M. K.. O$§wiadczenia poreczycieli
rowniez zostaly przez nich podpisane, a dokumenty te takze zostaly po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez
pelnomocnika strony powodowej. W zwigzku z czym nie bylo watpliwo$ci co do wiarygodnosci tychze dokumentow.
Whniosek pelnomocnika pozwanych o zlozenie oryginalow dokumentéw nie zostal nalezycie umotywowany.
Wskazywal on jedynie na fakt udzielenia pozwanej K. K., osobie ktéra osiggala dochody z niewielkiej emerytury,
pozyczki w kwocie kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Nie moglo to by¢ jednak wystarczajacym zarzutem do powziecia
przez sad watpliwosci co do autentycznoSci zlozonych dokumentéw, tym bardziej, ze sami pozwani réwniez nie
podnosili zarzutu dotyczacego wysoko$ci zobowigzania, czy tez w ogole istnienia samego zadluzenia czy braku
poreczenia umowy pozyczki. Pozwani nie kwestionowali autentycznoéci podpisow zlozonych na dokumentach,
ktorych odpisy zostaly przedlozone przez strone powodows.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze K. K., jak robwniez pozwanego J. K., jako czlonkéw (...), wiazaly nie tylko postanowienia
samej umowy pozyczki, ale takze postanowienia regulaminu (...) bedacego integralna cze$cia umowy, Statutu (...)
oraz uchwal organow statutowych (...).



Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze pozyczkobiorca zaprzestal dokonywaé splaty pozyczki na zasadach okre$lonych
przez strony umowy, czego pozwani nie kwestionowali, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez pozyczkodawce
dokonane w oparciu o lgczace strony regulacje umowne oraz postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci. Nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ dochodzonych przez strone powodowa nalezno$ci znajduje
potwierdzenie w przedlozonych dokumentach rozliczeniowych dotyczacych przedmiotowej umowy, naleznoéci
dochodzone przez powoda wynikaja z ustaleh umownych stron, w tym takze w ustaleniach umownych stron znajduja
podstawe dochodzone nalezno$ci odsetkowe, czy koszty dziatan windykacyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze ustalone odsetki
za korzystanie z kapitatlu, jak rowniez odsetki za opdznienie, nie przekraczaly wysokosci odsetek maksymalnych

okreslonych w przepisie art. 359 § 2" k.c.

Pozwani nie zakwestionowali dokonanego przez strone powodowa rozliczenia zadluzenia z tytulu pozyczki. W tym
stanie rzeczy nalezalo uznaé za milczaco przyznane, w my$l przepisu art. 230 k.p.c., twierdzenia strony powodowe;j
odno$nie wysoko$ci dokonanej przez pozyczkobiorce splaty, wysoko$ci kwoty pozostalej do zaplaty, a takze wysokoS$ci
odsetek naliczanych od poszczegdlnych skladnikdéw roszczenia wskazanych przez powoda. Twierdzenia te zostaly
szczegblowo uzasadnione poprzez przedstawienie rozliczenia naleznoSci uiszczonych oraz nadal wymagalnych, co nie
bylo kwestionowane przez pozwanych.

Z kolei trudna sytuacja materialna pozwanych jako spadkobiercow pozyczkobiorcy w zaden sposoéb nie moze wplynaé
za zakres zobowigzania wzgledem powoda z przedmiotowego stosunku umownego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslong ilo§¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.).

W ujeciu kodeksu cywilnego umowa pozyczki jest umowa darma (grzeczno$ciowa). Umowa ta moze jednak zostaé
zawarta takze pod tytulem odplatnym. W tym przypadku §wiadczenie bioracego pozyczke polega zwykle na zaplacie
odsetek (art. 359 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze pozyczkobiorca byt konsumentem w rozumieniu przepisu art. 22" k.c., co zobowigzywalo sad do
dokonania oceny przedmiotowego roszczenia rowniez w $wietle przepiséw o ochronie konsumentow.

Dokonujac analizy postanowien laczacego strony stosunku umownego zawartego w ramach czlonkostwa w powodowe;j
(...) w Swietle zgodnoSci zawartej umowy z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, w ocenie sadu brak
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze wskazana umowa jest niewazna w calosci lub w czesci. W szczegolno$ci
nalezy zauwazyc¢, ze postanowienia okreslajace wysoko$¢ oprocentowania i wysoko$¢ oplaty operacyjnej nie naruszaly

przepiséw prawa, w tym przepisu art. 359 § 2" k.c., ani obowigzujacych w dacie zawarcia umowy przepiséw ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2011.126.715 z pdzn. zm.). Pozwani nie podnosili zreszta takich
zarzutow.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Nie ulega watpliwosci, ze powoda i K. K. laczyta umowa pozyczki, na mocy ktorej otrzymala ustalong sume pieniedzy.
K. K. jako pozyczkobiorca zobowigzala sie zwro6ci¢ pobrane pienigdze wraz z naleznymi odsetkami na warunkach
okre$lonych umowa i regulaminem. Zobowiazania obu stron przedmiotowej umowy pozyczki zostaly okreslone przez

same strony zgodnie z przewidziang w art. 353" k.c. zasada swobody uméw. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do



zwrotu kapitatu pozyczki oraz odsetek ustalonych na podstawie postanowien umownych oraz regulacji wynikajacej z
regulaminu, a takze do zwrotu powstalych kosztow. Pozyczkobiorca nie wywigzal sie w pelni z tego obowigzku.

W toku niniejszego postepowania ogloszono upadloéé Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej (...), w
konsekwencji sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie ze skutkiem od dnia
ogloszenia upadlosci. Nastepnie postepowanie byto kontynuowane z udzialem Syndyka masy upadlosci Spoldzielczej
Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej (...) w upadlosci z siedziba w W..

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli ogloszono upadto$é obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sadowe i
administracyjne dotyczace masy upadlo$ci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko
niemu, a ten prowadzi¢ bedzie je we wlasnym imieniu, lecz na rzecz upadlego (art. 144 § 11 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (Dz.U.2015.233)).

W postepowaniach dotyczacych masy upadloéci, do ktérej niewatpliwie wchodza wierzytelnosci przystugujace
upadlemu w stosunku do 0séb trzecich, strong postepowania jest syndyk, a nie upadly reprezentowany przez syndyka.
Syndyk jest strona w znaczeniu formalnym (procesowym), tzn. dziala w postepowaniu we wlasnym imieniu. Natomiast
strong w znaczeniu materialnym, pomimo ogloszenia upadlo$ci, pozostaje upadly, on bowiem jest podmiotem
stosunku prawnego, na tle ktérego wynikngl spor. Prowadzenie sporu przez syndyka odbywa sie wiec na rzecz
upadlego i to syndykowi przystuguje legitymacja do wystepowania w tych postepowaniach.

Przepis art. 366 § 1 k.c. wskazuje, ze kilku dluznikéw moze byé¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze
zada¢ calosci lub czedci Swiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarnosé dtuznikéw). Az
do zupelego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani (art. 366 § 2 k.c.). W
konsekwencji w oparciu o regulacje wynikajaca z art. 366 i nastepnych k.c., wierzyciel moze zadaé¢ spehmienia
Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw lgcznie, kilku z nich lub kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow solidarnych zwalnia pozostalych. Od wyboru wierzyciela zalezy, czy wnie$¢ powodztwo
wobec wszystkich dluznikéw solidarnych, czy tez wobec niektérych z nich, czy tez wylacznie wobec jednego z nich,
a nadto w jakim zakresie zgdac¢ spelnienia §wiadczenia, tj. czy w caloSci czy tylko w cze$ci. Uprawnienie wierzyciela
do wyboru dluznika, ktory ma spelni¢ $wiadczenie w caloSci lub czeSci nie podlega ograniczeniom i nie moze
by¢ kwestionowane przez zadnego z dluznikdw solidarnych, rozcigga sie rowniez na postepowanie egzekucyjne.
Jezeli ktorykolwiek z dtuznikéw solidarnych spelni cale §wiadczenie, woéwczas wierzyciel nie ma juz prawa domagaé
sie spelniania tego $wiadczenia od pozostalych dluznikow. Z kolei w razie czeSciowego wykonania zobowiazania,
wierzyciel moze sie domagaé spehlnienia §wiadczenia tylko w pozostalej czeSci. Zobowiazany solidarnie nie moze
podnosié¢ zarzutu, ze uprawniony nie pozwat wszystkich wspoéldtuznikéw, nie moze réwniez podnosié zarzutow ze
stosunku wewnetrznego, jaki taczy wspoldluznikow. Zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z
czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Jezeli kilka osdb zaciggnelo zobowigzanie dotyczace ich wspoélnego mienia, sa one
zobowigzane solidarnie, chyba ze umoéwiono sie inaczej (art. 370 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $émierci na jedna
lub kilka osdb stosownie do przepiséw ksiegi czwartej kodeksu cywilnego. Do chwili przyjecia spadku spadkobierca
ponosi odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$é
za te dlugi z calego swego majatku (art. 1030 k.c.). Na podstawie za$ art. 1031 k.c. w razie prostego przyjecia
spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe bez ograniczenia (§ 1). W razie przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é za dugi spadkowe tylko do wartoSci ustalonego
w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnoSci
odpada, jezeli spadkobierca podstepnie pomingl w wykazie inwentarza lub podstepnie nie podat do spisu inwentarza
przedmiotéw nalezacych do spadku lub przedmiotéw zapiséw windykacyjnych albo podstepnie uwzglednil w wykazie
inwentarza lub podstepnie podat do spisu inwentarza nieistniejace dlugi. (§ 2).



Nastepstwo prawne po osobie zmarlej wynikajace z nabycia spadku ma charakter sukcesji uniwersalnej, jest to
nastepstwo pod tytulem ogblnym, spadkobierca na mocy jednego zdarzenia, jakim jest otwarcie spadku, wstepuje
w ogo6l praw i obowiazkéw osoby zmarlej (spadkodawcy). Otwarcie spadku nastepuje zawsze w chwili §mierci osoby
fizycznej, z ta tez chwila spadkobierca nabywa spadek.

Z chwilg otwarcia spadku okres$lone prawa i obowigzki wchodza do majatku spadkobiercow (art. 925 k.c.), stajac
sie prawami i obowigzkami tych os6b. Nastepstwo to, zapewniajac kontynuowanie stosunkéw majgtkowych osoby
fizycznej po jej $mierci, jednoczesnie shuzy bezpieczenstwu obrotu cywilnoprawnego, a tym samym stanowi takze
zabezpieczenie interesow osob trzecich, w szczego6lnosci wierzycieli osoby zmarlej. Spadek natomiast stanowi ogol
praw i obowigzkéw majatkowych zmarlego o charakterze cywilnoprawnym (art. 922 § 1 k.c.). Pojeciem nastepstwa
prawnego obejmuje sie cywilnoprawne prawa i obowigzki o charakterze majatkowym, niemajatkowe bowiem wygasaja
z chwilg $mierci ich podmiotu, na nikogo wiec przej$¢ nie mogg. Na podstawie art. 922 § 1 k.c. obowiazki majatkowe
zmarlego przechodza na spadkobiercow, obciazaja aktywa tworzace spadek, rodzg po stronie spadkobiercow zmartego
obowiazek ich uregulowania. Obowiazki majatkowe pozyczkobiorczyni K. K. wynikajace z zawartej w dniu 23
lutego 2015 r. umowy pozyczki nr (...) przeszly zatem na pozwanych jako spadkobiercow zmarlego pozyczkobiorcy.
Spadkobierca wstepuje bowiem w sytuacje prawng zmarlego, w drodze sukcesji uniwersalnej na spadkobierce
przechodzi og6l praw i obowigzkéw majatkowych zmarlego i od chwili otwarcia spadku nastepca prawny spadkodawcy
ponosi osobista odpowiedzialno$é¢ za dlugi spadkowe.

Zgodnie z art. 1030 zd. 2 k.c. od chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnoéc za dlugi spadkowe
z calego swojego majatku. Spadek jako odrebna masa majatkowa przestaje istnie¢, staje sie skladnikiem majatku
osobistego spadkobiercy. Spadkobierca wprawdzie ponosi odpowiedzialno§¢ calym swoim majatkiem za dlugi
spadkowe, ale na zakres tej odpowiedzialnosci ma wplyw sposéb przyjecia spadku. W razie przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza odpowiedzialno$¢ ta jest ograniczona do wysokosci wartoSci aktywoéw spadku. Taka
sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Pozwani nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, ponoszg zatem
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza
stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 zd. 1 k.c.). Odpowiedzialnoé¢ ta jest wiec ograniczona do ustalonej wysokosci,
ograniczenie to nie ma natomiast znaczenia przy okre§laniu czym spadkobierca odpowiada. Jako dluznik osobisty
zawsze odpowiada calym swoim majatkiem, ale z jej ograniczeniem do wysoko$ci stanu czynnego spadku. Ustalenie,
czy istnieje wchodzacy w sklad spadku majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej od dtuznika naleznosci,
nalezy do postepowania egzekucyjnego.

Odpowiedzialnoéé pozwanych za zaplate naleznoSci dochodzonych przez strone powodowg jest solidarna. Zgodnie
z przepisem art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za dlugi
spadkowe.

Nalezalo ponadto zauwazy¢, ze pozwany J. K. udzielil poreczenia za splate zobowiazania przez pozyczkobiorce.

Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby
dluznik zobowigzania nie wykonal. OSwiadczenie poreczyciela powinno byé pod rygorem niewazno$ci ztozone na
piSmie (art. 876 k.c.).

O zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika (art. 879 § 1 k.c.). W braku
odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny (art. 881 k.c.).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Zgodnie z art. 117 § 1
i2k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.



Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okre$lonego terminu (zob. art. 118 k.c.) i polega na tym, ze wprawdzie
roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.
Osoba, przeciwko ktorej przystuguje roszczenie moze zatem bez ujemnych konsekwencji prawnych odmowic podjecia
zachowania, do ktorego jest zobowigzana. Sam uplyw terminu przedawnienia nie wyklucza ani dobrowolnego
spelnienia $wiadczenia przez zobowigzanego, ani wszczecia procesu przez uprawnionego, ani wydania wyroku
zasadzajacego, jezeli pozwany nie powola sie na przedawnienie. Dopiero jezeli zobowiazany podniesie w procesie
zarzut przedawnienia, powodztwo musi ulec oddaleniu. Nawet prawomocne oddalenie powoddztwa ze wzgledu
na przedawnienie nie zmienia jednak tego, iz nadal istnieje roszczenie w postaci naturalnej, do ktérego ma
zastosowanie art. 411 pkt 3 k.c. Podniesienie zarzutu przedawnienia w procesie polega na odmowie zaspokojenia
dochodzonego pozwem roszczenia z powolaniem sie na przedawnienie bez koniecznosci wskazywania wlaéciwego
przepisu ustalajacego termin przedawnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., IV CSK 1/07, niepubl.).

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).

W konkretnych okolicznoéciach niniejszej sprawy znajdowal zastosowanie trzyletni termin przedawnienia zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. NaleznoSci z zaciagnietego przez pozyczkobiorce zobowigzania staly sie
wymagalne w styczniu 2016 r., zatem dopiero po uplywie 3 lat roszczenie wierzyciela uleglyby przedawnieniu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje; przez wszczecie mediacji. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo; w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 11 2 k.c.).

Wnoszac pozew w przedmiotowej sprawie w dniu 20 stycznia 2016 r., powdd przerwal bieg terminu przedawnienia.
Z}ozenie pozwu nastapito bezposrednio po powstaniu wymagalno$ci zobowigzania.

Z tych wzgledéw, uznajac zasadnos$¢ dochodzonego przez strone powodowg roszczenia, w oparciu o przywolane
przepisy, sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda cala zadang w pozwie kwote.

O odsetkach za op6Znienie w spelnieniu zasadzonego §wiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o przepis art. 481
§ 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., majac na uwadze rowniez laczace strony regulacje umowne.

W sytuacji, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Wysoko$é naleznych odsetek zostala ustalona przez strony umowy
pozyczki, zatem odsetki naleza sie w wynikajacej z postanowienn umownych wysokosci nieprzekraczajacej wysokosci
odsetek maksymalnych, od dnia 1 stycznia 2016 r. w wysokoSci nieprzekraczajacej odsetek maksymalnych za
op6Znienie. Od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Zgodnie z
postanowieniami umowy powod byl uprawniony do naliczania umownych odsetek kapitalowych, a od naleznosci
przeterminowanych byl uprawniony pobiera¢ umowne odsetki w wysokosci odsetek maksymalnych wynoszacych
czterokrotno$é wysokoséci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Z tych wzgleddéw w oparciu o przywolane przepisy sad orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

Zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic



powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci. Wobec nabycia przez pozwanych spadku po K. K. z dobrodziejstwem inwentarza, na
podstawie wskazanego przepisu sad dokonal stosownego zastrzezenia, ze pozwani maja prawo powolywania sie
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczona odpowiedzialno§¢ wynikajaca z nabycia spadku po K. K. z
dobrodziejstwem inwentarza.

Pozwani nie sg jedynymi osobami obowigzanymi do splaty. Z uwagi na fakt, ze wobec M. K. uprawomocnit sie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany w sprawie I Nc¢ 1667/17 zmieniony postanowieniem wydanym w
niniejszej sprawie w dniu 5 marca 2018 r., nakaz ten wobec M. K. ma skutki prawomocnego wyroku (art. 504 § 2
k.p.c.), sad poczynil stosowne ustalenie w punkcie 3. wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Wnoszac przedmiotowy pozew, powod uiécil oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.695,00 zt oraz poniost
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 4.800,00 z}, uiscil oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, uicil takze oplate manipulacyjna dla dostawcy ustug platnosSci w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w kwocie 4,24 zl, co stanowi lacznie kwote 6.516,25 zl.

W konsekwencji sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda poniesione faktycznie przez powoda koszty
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., ustalajac koszty zastepstwa procesowego w oparciu o
przepis § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r. w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667), w sprawach wszczetych w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 277 pazdziernika 2016
r. stawki minimalne wynosily przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zl do 50.000 zt — 4.800 zl, natomiast
w postepowaniu upominawczym stawka ta ulegala obnizeniu do 75%.

Okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadnialy zastosowania przez sad w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
regulacji przewidzianej w przepisie art. 102 k.p.c. Pozwani nie przytoczyli szczego6lnie uzasadnionych okolicznosci,
ktére moglyby uzasadniac¢ skorzystanie przez sad z mozliwoSci zastosowania regulacji art. 102 k.p.c.



