Sygn. aktIC 13/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wrzesinski
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 roku w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig spotka komandytowo-akcyjna w W.
przeciwko 1. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktIC 13/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 18 wrze$nia 2017 r. powddka (...) Spodlka z ograniczona odpowiedzialnoécia spodtka
komandytowo-akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej I. M. kwoty 1.921,62 zl wraz z odsetkami
umownymi za opdznienie w wysokosci czterokrotnosSci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz
dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie, liczonymi od kwoty 1.500,00 zt od dnia 14 wrzeénia 2014 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w wyniku umowy cesji powodowa
spotka przejela od (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia wierzytelnos$¢ przeciwko pozwanej z umowy pozyczki
nr (...) zawartej w dniu 14 sierpnia 2014 r. za poSrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odlegltoé¢. Wedlug
wskazania strony powodowej na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kwota kapitalu 1.500,00 z} oraz prowizja
za udzielenie pozyczki 421,62 zl.

/pozew — k. 2-4v, koperta — k. 20/

Referendarz sadowy stwierdzil brak podstaw do wydania w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Sprawa zostala skierowana do postepowania zwyklego w postepowaniu uproszczonym.

/postanowienie referendarza sagdowego — k. 23, zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy — k. 26/

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanej. Pozwana nie stawila sie na rozprawie, nie zgdala przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecnosci i nie zlozyla Zadnych wyjas$nien.

/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 37, protokél rozprawy z dnia 17 lipca 2018 r. — k. 38/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, przedmiotem dzialalnosci spolki jest m. in. posrednictwo pieniezne oraz pozostale formy
udzielania kredytow.

/dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k. 17/

W ramach swej dzialalno$ci gospodarczej (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. udzielala
pozyczek droga internetowa za poérednictwem strony internetowej (...)pl. (...) zawarcia umowy oraz udzielenia
pozyczki bylo uprzednie zarejestrowanie sie w systemie teleinformatycznym pozyczkodawcy, utworzenie przez
pozyczkobiorce profilu klienta na stronie internetowej i posiadanie przez pozyczkobiorce aktywnego profilu klienta.
W tym celu nalezalo wskaza¢ imie, nazwisko, numer PESEL, numer telefonu komoérkowego, numer i serie dowodu
osobistego, adres zamieszkania badZz zameldowania. W trakcie rejestracji pozyczkobiorca byl zobowigzany do
dokonania przelewu na rachunek spo6lki ze swojego rachunku bankowego kwoty 1,00 z} tytulem oplaty rejestracyjne;j
celem weryfikacji. W celu otrzymania pozyczki pozyczkobiorca byt réowniez zobowigzany do zlozenia wniosku
o udzielenie pozyczki na formularzu umieszczonym na stronie internetowej (...)pl. (...) wniosku winien podac
wnioskowana kwote oraz okres trwania pozyczki. O decyzji co do przyznania badZz odmowy przyznania pozyczki
pozyczkobiorca miat byé¢ zawiadomiony za poSrednictwem wiadomosSci SMS. Po potwierdzeniu SMS udzielenia
pozyczki, pozyczkodawca niezwlocznie, nie po6Zniej niz w terminie 5 dni od dnia wyslania wiadomos$ci SMS o
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o udzielenie pozyczki, mial przekazaé¢ przelewem bankowym kwote pozyczki na
rachunek bankowy pozyczkobiorcy wskazany w formularzu. Pozyczka miala by¢ udzielona w kwocie nie nizszej niz
100 z} i nie wyzszej niz 2.500 zl, na czas nie krdtszy niz 7 dni i nie dluzszy niz 30 dni. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkobiorca obowigzany byl uiéci¢ pozyczkodawcy prowizje wedlug wskazann umowy. Splata pozyczki wraz z
wszystkimi prowizjami i innymi nalezno$ciami miala nastapi¢ w terminie splaty pozyczki. Pozyczkobiorca, ktéremu
zostala udzielona pozyczka mial prawo do ubiegania sie o przedluzenie okresu splaty pozyczki, po wczesniejszym
zaplaceniu oplaty za przedluzenie okresu splaty pozyczki. Mozliwe bylo kilkukrotne przedluzenie okresu splaty. W
przypadku nieterminowej splaty pozyczki, pozyczkodawca zastrzegal sobie mozliwo$¢ naliczania odsetek w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

/dowdd: umowa pozyczek okresowych filarum.pl nr (...) wraz z zalacznikami — k. 6-12/

W dniu 27 czerwca 2014 r. z rachunku numer (...) dokonano przelewu kwoty 0,01 zl, w tytule wskazano ,,Przeczytatem
i zgadzam sie z warunkami umowy pozyczek okresowych F..pl”. Jako nadawca przelewu byla wskazana I. M., tym
samym dokonala ona zarejestrowania sie w systemie teleinformatycznym pozyczkodawcy oraz wyrazila zgode na
warunki umowy pozyczek okresowych F..pl.

/dowdd: umowa pozyczek okresowych filarum.pl nr (...) wraz z zalacznikami — k. 6-12, wydruk wyciagu z rachunku
bankowego — k. 13/

Zgodnie z wnioskiem pozyczkobiorcy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. udzielila I. M.
pozyczki nr (...) na okres 30 dni w wysokos$ci 1.500,00 zt. W dniu 14 sierpnia 2014 r. dokonano przelewu kwoty
1.500,00 zt tytulem ,F..pl pozyczka nr (...)” na rachunek bankowy I. M., z ktérego byl dokonany przelew weryfikacyjny.
Pozyczkobiorca byl zobowigzany do zwrotu kwoty pozyczki (1.500,00 zl) powiekszonej o prowizje za udzielenie
pozyczki (421,62 zl) do dnia 13 wrzesnia 2014 r., calkowita kwota do splaty wynosila 1.921,62 zl.

/dowod: umowa pozyczek okresowych filarum.pl nr (...) wraz z zalacznikami — k. 6-12, wydruk wyciagu z rachunku
bankowego — k. 13, wydruk wyciagu z rachunku bankowego — k. 14, wydruk indywidualnie uzgodnionych warunkéw
pozyczki — k. 15/

W dniu 12 wrzeénia 2017 r. zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. I. Z. oraz Czlonka Zarzadu (...) sp.
z0.0. L. S. oswiadczenie o cesji wierzytelnoSci, w ktérym wskazano, ze wierzytelnosé z tytulu umowy pozyczki nr (...) z



dnia 14 sierpnia 2014 r. przeciwko I. M. zostala przeniesiona na rzecz (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotka komandytowo-akeyjna z siedzibg w W..

/dowod: o$wiadczenie o cesji wierzytelnosSci — k. 16, informacje odpowiadajace odpisom z Rejestru Przedsiebiorcow
KRS - k. 17-18v/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przywolane w pozwie twierdzenia oraz popierajgce te twierdzenia
dowody przedlozone przez strone powodowa.

Nalezalo zauwazy¢, ze dowody z okreslonych dokument6éw zalaczonych do akt sprawy w formie niepo§wiadczonych
kserokopii lub wydrukow wprawdzie nie stanowia dowodéw z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 244 i art. 245
k.p.c., nie s3 jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki sad ani
strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginaléw dokumentéw, stanowig one jeden ze $rodkow
dowodowych, przy pomocy ktorych strona moze udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak
kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c. Strona pozwana nie zakwestionowala okolicznoS$ci
przywolanych w pozwie, jak rowniez faktu przekazania wskazanej kwoty w ramach zawartej umowy pozyczki.

Powigzanie czasowe przedlozonych warunkéw umowy pozyczek okresowych filarum.pl oraz wykonanego przelewu
weryfikacyjnego, co prawda w odmiennej wysoko$ci niz wskazana w umowie, pozwala przyjaé, ze przelew ten mogt
odnosic sie do wskazanych warunkéw umowy regulujacej kwestie udzielania pozyczek okresowych filarum.pl.

Stanowigca podstawe zadania pozwu umowa kwalifikuje sie jako umowa o kredyt konsumencki, umowa ta miata
by¢ zawierana przy wykorzystaniu srodkdéw porozumiewania na odleglo$é. W takim przypadku obowiazek doreczenia
umowy o kredyt konsumencki zostaje spelniony poprzez doreczenie umowy za po$rednictwem internetu, np. poprzez
przechowywanie o$wiadczen wymienianych pomiedzy pozyczkodawea i konsumentem w systemie i udostepnienie
wersji elektronicznej konsumentowi m.in. poprzez mozliwo$¢ wydruku. Jak kazda umowa, tak i umowa zawarta na
odleglo$¢ dla swego istnienia wymaga wymiany zgodnych o$wiadczen woli obu stron, co w przypadku umowy pozyczki
wymaga o$wiadczenia biorgcego pozyczke, ze zobowigzuje sie on zwroci¢ te sama iloé¢ pieniedzy lub rzeczy (art. 720
k.c.). Wobec biernej postawy strony pozwanej oraz tresci przedtozonych przez powoda dowodoéw, zachodzily podstawy
do przyjecia, ze we wskazanym przez powoda dniu faktycznie doszto do zawarcia umowy pozyczki.

Nalezalo jednakze stwierdzi¢, ze przedlozone przez powoda o$wiadczenia o cesji wierzytelno$ci nie moze stanowié
dowodu na to, ze do przelewu wierzytelnoSci na rzecz powodowej spolki faktycznie doszlo. O$wiadczenie to jest jedynie
dokumentem o charakterze prywatnym (art. 245 k.p.c.), a zatem stanowi wylacznie dowod tego, ze osoba w nim
podpisana zlozyla o§wiadczenie o okreslonej w nim treéci, a nie tego, ze mialy miejsce podane w nim fakty. W ocenie
sadu zlozenie o§wiadczenia samych stron wskazywanej w pozwie umowy cesji w formie dokumentu prywatnego nie
jest wystarczajacym $rodkiem dowodowym do wykazania faktycznego przejécia na strone powodowa praw z umowy
pozyczki zawartej z pozwana przez wierzyciela pierwotnego (art. 233 § 1 k.p.c.).

Przelew wierzytelnosci (cesja) jest umowa, na podstawie ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przelew wierzytelnoSci nalezy do
czynnoSci prawnych rozporzadzajacych, bowiem przenosi na nabywce wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy tj. prawo
podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia (art. 353 k.c.). Warunkiem skutecznej cesji wierzytelnosci
jest istnienie tego prawa.

Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$é istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac.
Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Konieczne jest zatem wyrazne okre$lenie
stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢. Wymaga sie oznaczenia stron tego
stosunku zobowigzaniowego oraz przedmiotu Swiadczenia.



Z przedlozonego oswiadczenia nie wynika, na podstawie jakiej umowy wierzytelno$¢ przeszla na cesjonariusza, a takze
co bylo przedmiotem przelewu wierzytelnoSci. Nie sposob ustalié, czy konkretna wierzytelnosé zostala zbyta w calo$ci
lub w czeéci i na jakich warunkach.

Nalezy podkresli¢, ze umowy przelewu wierzytelno$ci nie mozna domniemywaé¢ i musi by¢é ona wykazana
odpowiednimi dokumentami.

Podstawowym obowigzkiem dowodowym strony powodowej bylo zatem zlozenie umowy przelewu wierzytelno$ci
potwierdzajacej nabycie konkretnej wierzytelnoSci wobec strony pozwanej. Jest to wyznacznik udowodnienia
legitymacji procesowej czynnej w niniejszym procesie.

Z regulacji przepisu art. 513 § 1 k.c. wynika, ze pozwany przez cesjonariusza dluznik moze bronié sie zarzutami
wynikajacymi ze stosunku podstawowego, jak i przyslugujacymi przeciwko nabywcy wierzytelnosci. Skoro do akt
sprawy nie zlozono dokumentu umowy, z ktorej strona powodowa wywodzita roszczenia, ani w zaden inny spos6b
nie wykazano tresci tego stosunku prawnego, to nalezalo przyjaé, ze sposéb prowadzenia postepowania przez powoda
znacznie utrudnial stronie pozwanej mozliwo$¢ podjecia obrony. Dopiero po przedstawieniu sadowi umowy przelewu
wierzytelno$ci byloby mozliwe ustalenie, ze umowa ta w ogole zostala zawarta, czy jest zgodna z prawem oraz zasadami
wspolzycia spolecznego, czy odnosila sie do zindywidualizowanej wierzytelnoSci lub wierzytelnoSci przyszlej, czy w
oparciu o postanowienia tej umowy doszlo w ogole do skutku rozporzadzajacego. Okolicznosci te, w ramach badania
podstawy faktycznej i prawnej powodztwa, niewatpliwie podlegaja badaniu przez sad, za$ strona powodowa powinna
ponosié¢ negatywne konsekwencje uchybien dowodowych w tym zakresie.

Wskazac nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujgcym postepowanie cywilne, ciazyt obowigzek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodow na jej poparcie (art. 232 k.p.c.).

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest rola sadu prowadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia badz wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar prowadzenia postepowania dowodowego dla stwierdzenia
faktéw, z ktorych strony te wywodza skutki prawne. Oczywistym jest, ze jezeli strona nie zglosita twierdzen i dowodow
w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym, a w sprawie nie wystepuja okolicznoS$ci
usprawiedliwiajace pdzniejsze ich powolanie, to sad obowigzany jest pomina¢ te twierdzenia i wnioski dowodowe.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytaczac wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodoéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217
§ 1-3 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze zagadnienie legitymacji czynnej powoda przynalezy do prawa materialnego i tym samym
podlega badaniu przez sad niezaleznie od tresci zarzutow, albowiem legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym
na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony w konkretnej sprawie sadowe;j.



Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, badang przez sad w chwili orzekania,
gdyz jej brak po stronie choéby jednej ze stron postepowania skutkuje oddaleniem powodztwa, a o powyzszym
niewatpliwie winien wiedzie¢ powdd jako nabywca wierzytelno$ci. Nie budzi zatem watpliwoSci, ze na powodzie
spoczywal obowiazek wykazania faktu istnienia nabytej wierzytelno$ci, jak rowniez skutecznego nabycia przez powoda
przedmiotowej wierzytelnoSci.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilosé¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia,
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.
Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnoSci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§ 1 k.c.). Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢, czyli prawo podmiotowe przyshugujace wierzycielowi do zadania
od dluznika, aby spehit §wiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelno$¢ istniala, nadto aby cedent mial prawna
mozliwo$¢ nia rozporzadzac. Dhuznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktoére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, w tym takze zarzut przedawnienia roszczenia (art. 513
§1k.c).

Niewatpliwie powod jako nabywca wierzytelnoéci winien dysponowaé calo$cia dokumentacji zwiazanej z nabyta
wierzytelno$cia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sadowym nabycie danej
wierzytelno$ci, w jaki sposéb i w oparciu o jakie dokumenty okreslil wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, w tym takze
jak ksztaltowala sie wymagalno$¢ poszczegolnych roszczen z umowy.

Wypada takze zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym (z dniem 9 lipca 2018 r.), w my$l regulacji

art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednié
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy

stusznodci (art. 117 § 1 k.c.).

Roszczenie wskazane przez powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Zgodnie z art. 117§ 1i 2 k.c., z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uptywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Skutek przedawnienia nastepuje po uplywie okresSlonego terminu (zob. art. 118 k.c.) i polega na tym, ze wprawdzie
roszczenie istnieje nadal, ale ten, przeciwko komu ono jest skierowane, moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia.

Jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej trzy lata (art. 118 k.c. w brzmieniu



sprzed noweli dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2018.1104)).

Nie ulega watpliwo$ci, ze roszczenie wzgledem konsumenta wywodzone z umowy pozyczki gotowkowej podlega
ogb6lnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczes$niej mozliwym
terminie. W doktrynie wymagalno$é roszczenia utozsamiana jest z chwila, z ktorej uplywem wierzyciel moze domagaé
sie od dluznika spelnienia §wiadczenia. Wskazuje sie, ze przez wymagalno$é roszczenia powinno sie rozumiec ostatni
dzien, w ktérym dtuznik moze spelnié Swiadczenie w sposob zgodny z treécia zobowigzania.

Powolana przez powoda umowa pozyczki, zdefiniowana w art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 1497 z p6zn. zm.), byla zawarta w dniu
14 sierpnia 2014 r., wtedy tez zostala przekazana kwota pozyczki. Ostateczny termin splaty zostal ustalony na dzien
13 wrzeénia 2014 r., a zatem po uplywie 3 lat roszczenia pozyczkodawcy z tej umowy ulegly przedawnieniu, jezeli
$wiadczenie z tej umowy nie stalo sie wymagalne wczesniej, np. wobec wypowiedzenia umowy. Pow6d nie przedstawil
jednakze dokumentéw wskazujacych na to, ze dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne wczesniej badz tez, aby
pierwotny wierzyciel dokonal ewentualnego wypowiedzenia umowy. W zwiazku z powyzszym nalezalo przyjac, ze
roszczenie byto wymagalne nastepnego dnia po uplywie terminu platnoéci tj. 14 wrze$nia 2014 r. Trzyletni termin
przedawnienia uplynal zatem w dniu 14 wrzeénia 2017 r. Pozew w niniejszej sprawie strona powodowa wniosta w dniu
18 wrze$nia 2017 r., a zatem juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; przez wszczecie mediacji.
Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo; w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 11 2 k.c.).

Powdd jednakze nie wykazal, ze pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia roszczenia, badz tez ze pozwana
zawierala z powodem jakakolwiek ugode, badz tez aby nastapila jakakolwiek przerwa w biegu terminu przedawnienia.
Tym bardziej do przerwania biegu przedawnienia nie moglo doj$¢ na skutek zlozenia o$wiadczenia stron o cesji
wierzytelnoéci z tytulu umowy pozyczki.

W niniejszej sprawie zachodza podstawy do przyjecia uplywu terminu przedawnienia. Strona powodowa nie moze
zatem domagac sie zaspokojenia wskazanego roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Ponadto nalezalo wskazac, ze wbrew regulacji art. 6 k.c. powodowa spoltka nie wykazala faktu rzeczywistego nabycia
wskazanej w pozwie wierzytelnosci.

Zgodnie z przepisem art. 339 k.p.c., o ile zaistnieja po temu przeslanki okreSlone w § 1, sad moze wydaé
wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie (§ 2). Wprowadzone przez ten przepis swoiste domniemanie zgodnoéci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy nie zwalnia jednak powoda od przytoczenia faktéw, ktére sg niezbedne do dokonania subsumpcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na
tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r.,



I CKU 87/97, Lex nr 30397, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, nr 8-9, poz. 142).

Gospodarzem procesu cywilnego jest powdd, ktory kierujac do sadu okre$lone zadanie ma obowigzek wykazac
jego zasadno$é, w przypadku wyroku zaocznego wskazujac jedynie wszelkie niezbedne okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce zadanie. Nie czynigc tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe.

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa nie uczynila zado$¢ tym obowiazkom, a zatem w konsekwencji, wobec
nieprzytoczenia przez powoda twierdzen uzasadniajacych istnienie tytulu prawnego strony powodowej do zadania
zaplaty, a takze uplyw terminu przedawnienia na dochodzenie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi, nalezalo oddali¢ przedmiotowe powoddztwo w caloSci jako nieuzasadnione i nieudowodnione.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, jezeli nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci albo nie sktadal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pi$émie, sad wyda wyrok zaoczny.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy sad wyrokiem zaocznym oddalil przedmiotowe powodztwo.



