Sygn. akt I C 764/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Pawel Wrzesinski
Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Kutnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. U.

przeciwko J. N.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od L. U. na rzecz J. N. kwote 3.617,00 (trzy tysiace szeécset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600,00 (trzy tysiace szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje zwrdcié ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz I. U. kwote 156,58 (sto pietdziesiat
sze$¢ 58/100) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500040781429.

Sygn. aktIC 764/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 31 stycznia 2018 r. powodka I. U. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. N. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) z siedziba w D. kwoty 20.000,00 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty. Powodka wniosta takze o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powodka podala, ze w sierpniu 2017 r. zawarla z pozwanym ustng umowe o dzielo polegajacg na wykonaniu nagrobka
na cmentarzu w S.. Calkowity koszt wykonania nagrobka opiewal na kwote 15.000 zl, a data wykonania umowy
przypadala na dzien 31 pazdziernika 2017 r. Wskazala ponadto, ze pozwany w dniu 30 pazdziernika 2017 r. o§wiadczyl
powodce, ze aby zamawiane przez nia dzieto zostalo ukonczone w terminie, powddka musi zaplacié¢ jednak wyzsza
sume za wykonanie dziela w kwocie 21.000 zl. Powodka dzialajac pod presja oraz w zwigzku z zapewnieniami
pozwanego, w dniu 31 pazdziernika 2017 r. zaplacila na rzecz pozwanego kwote 20.000 zl. W celu oplacenia faktury
powodka zerwata lokate, gdyz nie byla przygotowana finansowo na wzrost kosztu wykonania nagrobka. Pomimo tego,
ze powodka zgodzila sie na wynagrodzenie wyzsze niz weczeéniej strony ustalily oraz nieadekwatne do wykonywanego
dziela, a takze natychmiastowej zaplaty za dzieto, pozwany nie wywiazal sie z obowigzku wykonania nagrobka w catosci
w terminie i do dnia 31 pazdziernika 2017 r. wykonal jedynie cze$¢ dziela. Pomimo sktadanych pism reklamacyjnych
na nagrobku brak jest tablicy z informacjg jak nazywal sie zmarly oraz brak krzyza. Powddka placac tak wysoka
cene za wykonanie dziela miala prawo zada¢, ze pozwany wykona dzielo z nalezyta starannoécia i w okreSlonym w
umowie terminie. Ponadto pozwany nie wzial w ogble pod uwage jak szczego6lnie wazne dla powodki i jej rodziny jest
przedmiotowe dzielo, ani ze powddka w niniejszym sporze jest konsumentem.



/pozew — k. 2-4v/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 marca 2018 r. wydanym przez referendarza sagdowego
uwzgledniono zadanie pozwu.

/nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 35/

Od powyzszego nakazu zaplaty doreczonego z odpisem pozwu dnia 2 maja 2018 r., pozwany J. N. zlozyt sprzeciw,
zaskarzajac nakaz zaplaty w calos$ci. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowala pow6dztwo
co do zasady. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze w sierpniu 2017 r. odbyly sie jedynie rozmowy z powddka
odnos$nie wykonania nagrobka i wstepna wycena. Powodka dopiero miesigc p6zniej nawigzala kontakt z pozwanym
by zlozy¢ zlecenie. Ze wzgledu na znaczne oblozenie praca powoddka zostala poinformowana, ze zlecenie nie zostanie
zrealizowane we wskazanym terminie tj. do 31 pazdziernika 2017 r. Po ostatecznym ustaleniu wzoru i rozmiaréw
nagrobka, strony umowily sie, ze do tego czasu zostanie zrealizowana tylko cze$¢ prac, zawierajaca przygotowanie
fundamentu, montaz podwalin, ramy i plyty wierzchniej. W dniu 30 pazdziernika 2017 r. zostala wystawiona faktura,
po ktorej podpisaniu powddka zobowigzala sie do dokonania oplaty wskazanej na dokumencie w wysokosci 21.000 zi
tego samego dnia. Ponadto pozwany podal, ze juz kolejnego dnia, w trakcie montazu plyty pionowej, powodka zmienita
zdanie, tym razem zadajac zaniechania dalszych prac. Powodka uzaleznila odbiér wykonanych juz prac od obnizenia
0 20% umoéwionego wynagrodzenia. Poinformowano powodke, ze skoro odmoéwila montazu czesci produktu, ktory
nabyla, to przystuguje jej prawo do odebrania go z siedziby firmy. Pozwany zaprzeczy! takze by wykonany nagrobek
byl wadliwy, czy nieestetyczny. Krawedzie plyty wierzchniej, zostaly starannie okute. Prace te zostaly wykonane
recznie i sa nie do powielenia, wiec nie jest mozliwe przygotowanie dwoch takich samych bokow. Powddka byla od
samego poczatku zdecydowana na ta forme wykonczenia plyty wierzchniej, wiec miala tego §wiadomo$¢, co zostalto
potwierdzone w momencie zakupu nagrobka. Jezeli chodzi o prace wykonane na cmentarzu, to fundament nagrobka
zostal wykonany adekwatnie do masy grobowca. Wypusty podwaliny, lezacej na lawie betonowej sa rowniez zgodnie
ze sztukya kamieniarska. Pozwany wskazal, ze wykonanie wazonu nie zostalo zlecone, za$ uslugi sprzatania oraz
impregnacji kamienia nie zostaly zaméwione, a nie sa one nieodplatnie wykonywanie przez pozwanego przy sprzedazy
kazdego nagrobka. Z kolei impregnacja kamienia, ktory dopiero co zostal spolerowany nie jest konieczna. Pozwany w
pisemnej korespondencji wskazal, ze skoro powodka odmoéwita montazu czesci produktu, ktéry nabyla, to przystluguje
jej prawo do odebrania go z siedziby firmy. Montaz moze by¢ rowniez zlecony pozwanemu, ale w tym przypadku juz
jako osobne zlecenie.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 53-61, potwierdzenie doreczenia odpisu pozwu — k. 41/

Powodka podtrzymala zarzut wadliwos$ci wykonania nagrobka, kwestionowala twierdzenia pozwanego dotyczace
nalezytego wykonania dziela i wskazala, ze wbrew woli i wiedzy powo6dki pozwany poprawial wykonany przez siebie
pomnik. Na miejsce zostala wezwana policja. Powodka podkredlila, ze nagrobek nie zostal wykonany zgodnie z
ustaleniami stron, gdyz posadzka miala wystawa¢ z fundamentu, a pod wystajaca posadzke miata by¢ polozona plyta
antypoélizgowa. Grubo$¢ plyty miala byé niestandardowa i ciezar mial rozkladaé sie nie tylko na fundament, ale
roéwniez na plyte. Pomimo tego, ze kamieh wybrany przez pow6dke mial trzy odcienie pozwany nie skonsultowatl
z powodka wyboru odcienia kamienia ani tego jak nagrobek bedzie wygladal w ostatecznosci. Ponadto pozwany
mial wykonaé nagrobek zgodnie z przestanym zdjeciem oraz wytycznymi z maila powddki, jednakze nagrobek zostal
wykonany inaczej.

/odpowiedz powodki na sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 85-87/

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 5 listopada
2020 r. pelnomocnik powddki popieral powodztwo i wnidst o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa



i zasadzenie kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W toku
postepowania stronom nie udalo sie wypracowaé¢ warunkéw porozumienia.

/protokoét rozprawy z dnia 18 stycznia 2019 r. — k. 114-123, e-protokdl rozprawy z dnia 5 listopada 2020 r. — k.
202-203/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2017 r. zmart ojciec 1. U., zostal pochowany na cmentarzu w S.. I. U. zdecydowala sie zamowié
wykonanie nagrobka na grobie ojca. Rozpoczela poszukiwania kamieniarza, ktéry wykonalby niestandardowy
nagrobek wedlug jej zamystu. Sama podejmowala decyzje w tym przedmiocie, nie konsultowala stanowiska ze swoja
matka, czy bratem.

/dowdd: przestuchanie powodki — k. 122v w zw. z k. 114v-117v, zeznania $§wiadka H. U. — k. 120-120v/

J. N. od wielu lat prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) z
siedziba w D., $wiadczy ustugi w zakresie organizacji pochéwkow, czy w zakresie wykonywania nagrobkéw, byt
tez administratorem cmentarza w S.. Na terenie zakladu kamieniarskiego w D. prezentuje wzory kilkudziesieciu
nagrobkow, zwykle klienci dokonuja wyboru nagrobka wedlug tych wzoréw, zdarzaja sie tez zamoéwienia wedlug
indywidualnych oczekiwan, wtedy kwestie te nadzoruje osobiscie J. N., ustala warunki bezposrednio z klientem.

/dowod: przestuchanie pozwanego — k. 122v w zw. z k. 117v-118v, zeznania $§wiadka E. M. — k. 122/

I. U. zwrocila sie do J. N. odnoénie zlecenia wykonania nagrobka. Rozmowy i konsultacje telefoniczne poczatkowo
nie doprowadzily jednak do przyjecia zlecenia.

/dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 122v w zw. z k. 117v-118v/

W dniu 11 wrzesnia 2017 r. I. U. skierowala do zakladu (...) wiadomo$¢ mail ze wskazaniem, ze umowa ma
obejmowa¢ wykonanie nagrobka pojedynczego na piwnicy z granitu impala, skladajacego sie z tablicy z rzezba krzyza
podobnej do zalaczonego zdjecia nagrobka oraz plyty kryciowej z bokami lupanymi o gruboéci 7 cm podobnej do
zalaczonego zdjecia. Wazon o wymiarach: wysoko$¢ 17 cm, szeroko$¢ 18 cm z granitu impala z bokami tupanymi. Napis
kuty nawigzujacy do formy krzyza. Wraz z wykonaniem nagrobka beda wykonywane prace zwigzane z polozeniem
antyposlizgowych plyt woko6l pomnika. Termin wykonania 20 pazdziernika 2017 r.

/dowdd: przestuchanie powddki — k. 122v w zw. z k. 114v-117v, wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 7-10/

Do dnia 12 pazdziernika 2017 r. I. U. nie otrzymala odpowiedzi na przestana wiadomos§¢é mail. Poniewaz I. U. zmieniala
zdanie co do wygladu nagrobka, czy grubosci plyt, J. N. poprosil o zaliczke na wykonanie nagrobka. W dniu 12
pazdziernika 2017 r. I. U. dokonala przelewu na rachunek J. N. w kwocie 5.450 z} tytulem: 5.000 zl za wykonanie
nagrobka z rzezba krzyza granit impala caly pomnik (gora 12-15, d6t 12-15) do 31 pazdziernika 2017 r. dane w mailu
i 450 zl oplaty administracyjne;.

/dowod: przestuchanie powddki — k. 122vw zw. z k. 114v-117v, przeshuchanie pozwanego — k. 122vw zw. z k. 117v-118v,
wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 7-10, przelew z 12.10.2017 r. — k. 21/

Poniewaz tytul przelewu nie odpowiadat ustaleniom stron, J. N. zwrdcil kwote przelewu.

/dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 122v w zw. z k. 117v-118v, przelew z 12.10.2017 r. — k. 21, zwrot przelewu —
k. 22/

J. N., majac na uwadze oczekiwania I. U., zlecil wykonanie plyty wierzchniej oraz napisowej wedlug przekazanych
wytycznych dotyczacych wygladu nagrobka, z recznie wykonanymi odbiciami. Zgodzil sie tez wykonaé prace zwigzane



z przygotowaniem fundamentu i podwalin nagrobka. Prace byly wykonywane w okresie poprzedzajacym dzien
Wszystkich Swietych, kiedy iloéé prac przy wykonywaniu nagrobkéw jest zdecydowanie wieksza.

/dowod: przestuchanie pozwanego — k. 122v w zw. z k. 117v-118v, wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 7-10/

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. po zmierzchu pracownicy J. N. wykonali fundament pod nagrobek, nastepnie w dniu
27 pazdziernika 2017 r. zostaly zamontowane plyty boczne nagrobka.

/dowdd: przestuchanie powddki — k. 122vw zw. z k. 114v-117v, przestuchanie pozwanego — k. 122vw zw. z k. 117v-118v/

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. I. U. byla na terenie zakladu w D., gdzie znajdowaly sie przygotowane do montazu plyta
kryciowa z lupanymi bokami oraz plyta pionowa w ksztalcie rzezby, jeszcze bez wykonanych napis6w. Po obejrzeniu
plyt, 1. U. stwierdzila, ze plyty odpowiadaja jej oczekiwaniom i zgodzila sie dokonaé zaplaty. Po negocjacjach cena
za wykonanie nagrobka zostala ustalona przez strony na kwote 21.000 zl. Pracownica zakladu wystawila fakture.
Po podpisaniu faktury I. U. zobowiazala sie do dokonania wplaty wskazanej na dokumencie w terminie do dnia 31
pazdziernika 2017 r., miala tez do konca dnia poda¢ smsem dane na tablice napisowa. Podczas pobytu na terenie
zakladu nie byly czynione uzgodnienia odno$nie rodzaju napiséw na tablicy. W razie braku wyboru rodzaju czcionki,
na tablicy wykonywane sa standardowe napisy. Tego samego dnia zostaly przekazane dane na tablice napisowa.

/dowod: przestuchanie pozwanego — k. 122v w zw. z k. 117v-118v, zeznania §wiadka E. M. — k. 122, zeznania §wiadka
K. W. — k. 122-122v, faktura z 30.10.2017 r. — k. 11, 23, potwierdzenie przelewu z dnia 31.10.2017 r. — k. 12, 20/

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. 1. U. przelala kwote 20.000 zl na rachunek J. N., wskazujac, ze kwoty 1.000 zl oraz
450 z} wplaci 8 listopada.

/bezsporne, nadto faktura z 30.10.2017 r. — k. 11, 23, potwierdzenie przelewu z dnia 31.10.2017 1. — k. 12, 20/
Na nagrobku zostala zamontowana plyta wierzchnia.
/bezsporne/

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. I. U. przyjechala ze swoja matka, aby zobaczy¢ nagrobek, na grobie byla plyta
wierzchnia, nie bylo jeszcze plyty napisowej z krzyzem. Matka I. U. bardzo negatywnie ocenila dotychczasowy wyglad
nagrobka, nie podobaly sie jej odkucia na plycie nakrywowej, nie bylo oddzielenia pod plyte napisowa, nagrobek w
ogole jej sie nie podobal. Kobiety czekaly na parkingu cmentarnym kilka godzin na przyjazd J. N..

/dowdd: przestuchanie powodki — k. 122v w zw. z k. 114v-117v, zeznania §wiadka H. U. — k. 120-120v, zdjecia — k. 31/

Po godzinie dziewietnastej przyjechal na cmentarz J. N. ze swoimi pracownikami, ktérzy przywiezli i mieli
zamontowac na nagrobku plyte napisowa, konczyli tez prace przy innym nagrobku. I. U. zazadala zaniechania
dalszych prac i uzaleznila odbiér wykonanych juz prac oraz montaz plyty napisowej od obnizenia o 20% uméwionego
wynagrodzenia. J. N. nie zgodzil sie na obnizenie wynagrodzenia, plyta napisowa nie zostala zamontowana na
nagrobku i zostala przewieziona do zakladu w D.. J. N. sporzadzil protokél odno$nie braku odbioru plyty napisowe;j.

/dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 122v w zw. z k. 117v-118v, zeznania §wiadka R. W. — k. 121, zeznania §wiadka
P.T. — k. 121-121v, zeznania $wiadka S. S. — k. 121v, zeznania §wiadka R. C. — k. 121v, protokét odbioru — k. 24/

Na tablicy zostaly wykonane napisy odno$nie danych zmarlego. Plyta napisowa znajduje sie na terenie zakladu
pozwanego w D..

/dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 122v w zw. z k. 117v-118v, zeznania §$wiadka E. M. — k. 122, pisemna opinia
bieglego z zakresu kamieniarstwa wraz z opinig uzupekiajaca — k. 127-134, 153-157, 174-183/



L. U. konsultowata sie z kilkoma innymi kamieniarzami, czy podejma sie naprawy i dokoniczenia prac, zadna firma nie
podjela sie naprawy i dokonczenia prac.

/dowdd: przestuchanie powodki — k. 122v w zw. z k. 114v-117v, zeznania §wiadka F. C. — k. 120, korespondencja mail
zJ.P.—-k. 25,29/

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. sporzadzonym za poSrednictwem kancelarii adwokackiej (...) wezwala J.
N. do usuniecia wad dziela i ukonczenia prac. Wskazala w piSmie, ze wykonawca nie wywigzal sie z umowy w
terminie, ponadto nagrobek jest wykonany w spos6b wadliwy i sprzeczny z umowa. Dzielo ma liczne wady i jest
wykonane nieestetycznie. Zazadala, aby w terminie 14 dni od otrzymania pisma, zostaly wykonane nastepujace prace:
zamontowanie plyty pionowej z rzezba krzyza z impala i tablicy z napisami o grubos$ci 15 cm, zmniejszenie posadzki
przy nogach z 35 cm do 25 cm (standardowy wymiar), wymiana boku z ramy stojacej (przy glowie) na nowa bez
uszkodzen, albowiem w prawym goérnym rogu jest odlupany kamien o wielko$ci ok. 10 cm, ponowne wykonanie
laczenia poszczegdlnych czeSci nagrobka za pomoca odpowiednich zapraw, klejow, silikonéw, albowiem w wielu
miejscach sg szczeliny, do ktérych dostaje sie woda, co powoduje szybkie zniszczenie pomnika, wykonanie oraz
dostarczenie wazonu o wymiarach: wysoko$¢ 17 cm, szeroko$¢ 18 cm z impala z bokami lupanymi, usuniecie zbednych
iwystajacych elementow z wylewki oraz z czeéci nagrobka, wyczyszczenie starannie wszystkich elementéw nagrobka, a
nastepnie zaimpregnowanie preparatami do tego przeznaczonymi. Ponadto w plycie wierzchniej nagrobka (lewy bok)
sa dwa duze odpryéniecia i zazadala napraw w tym zakresie, wskazujac, ze do pozostalych trzech bokéw zamawiajgca
nie ma zastrzezen. Podniosla takze, ze zgodnie z ustaleniami wylewka pod nagrobek powinna by¢ z kazdej strony
mniejsza o ok. 5 cm od wymiaru granitowej posadzki pomnika, a wysoko$¢ wylewki miala by¢ tak wykonana, aby
granitowe posadzki pomnika "wisialy" ok. 10 cm nad gruntem, tymczasem w chwili obecnej wszystkie elementy sg na
réowni. . U. poinformowala, ze po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w piémie, skorzysta z przystlugujacego
jej prawa do odstgpienia od umowy.

/dowdd: wezwanie z dnia 20.11.2017 r. do usuniecia wad dziela i ukonczenia prac z dowodem nadania — k. 13-16/

Pismem z dnia 12 grudnia 2017 r. J. N. zaprzeczyl twierdzeniu o wadliwosci nagrobka, gdyz krawedzie plyty
wierzchniej zostaly starannie okute, prace te zostaly wykonane recznie. Klientka od poczatku byla zdecydowana na
taka forme wykonczenia plyty wierzchniej, widziala plyte przed jej montazem. Wskazal, ze fundament zostal wykonany
adekwatnie do masy nagrobka. Wykonanie wazonu nie zostalo zlecone. Ushlugi sprzatania i impregnacji kamienienia
nie zostaly zamo6wione. Impregnacja kamienia, ktéry dopiero co zostat spolerowany nie jest konieczna. Zamawiajgca
odmowila montazu czeéci produktu, wiec przystuguje jej prawo odebrania produktu z siedziby firmy, za§ montaz moze
by¢ wykonany jako odrebne zlecenie. Nieudana préba montazu plyty napisowej narazila firme na starty finansowe. J.
N. wskazal, ze faktura nie zostala w pelni oplacona, nadto brakuje réwniez oplaty administracyjnej. Skoro zamawiajaca
kupila gotowy produkt, ktory zostal spersonalizowany na zyczenie klientki, a nastepnie odmoéwila montazu, nie ma
mowy o niedokoniczeniu prac, ani wadliwym dziele.

/dowdd: odpowiedZ pozwanego — k. 17-19/

Pismem z dnia 28 grudnia 2017 r. sporzadzonym za po$rednictwem kancelarii adwokackiej (...) o$wiadczyla, ze
odstepuje od umowy o dzielo o wykonanie nagrobka, gdyz pozwany nie wywigzal sie z umowy w terminie, nie
ustosunkowal sie pozytywnie do wezwania do usuniecia wad dziela i ukonczenia prac, ponadto dzielo jest wykonane
w sposéb nieestetyczny, wadliwy i sprzeczny z umowa. Jednoczeénie wezwala do zwrotu uiszczonej ceny w kwocie
20.000 zl w terminie 3 dni od otrzymania pisma.

/dowdd: pismo z dnia 28.12.2017 r. z dowodem nadania — k. 26-28/

J. N. zlecil osobie, ktéra wykonywala okucia plyty wierzchniej, dokonania korekt. Prace przy plycie wierzchniej
odbywaly sie w dniu 8 maja 2018 r. Kiedy I. U. dowiedziala sie o0 wykonywaniu prac przy nagrobku, zadzwonita do J.
N., zakazujac mu jakichkolwiek prac, konieczna okazala sie interwencja policji.



/dowod: przestuchanie powo6dki — k. 122v w zw. z k. 114v-117v, przestuchanie pozwanego — k. 122v w zw. z k. 117v-118v,
zeznania Swiadka R. W. — k. 121, zeznania §wiadka A. U. — k. 120v-121, pismo Policji z zalacznikami — k. 92-100/

I. U. zwro6cila sie do Powiatowego Rzecznika Praw Konsumentéw w K. o wydanie opinii w sprawie zawartej umowy,
opinia byla pozytywna dla konsumenta.

/dowod: pismo Rzecznika Praw Konsumentéw w K. — k. 103-104/

Wskazane przez powddke wady sa do usuniecia, ponadto wiekszo$¢ podnoszonych przez powddke zastrzezen nie
mozna zaliczy¢ do wad, lecz do niewykonanych do konca prac montazowych. Podstawowa wada, ktéra wplywa
na estetyke nagrobka jest nieutrzymanie réwnych linii krawedzi podczas odbijania. Usuniecie tej wady powinno
polegaé na wyznaczeniu nowych prostych linii i ponownym odbiciu nier6wno$ci. Wykonanie poprawek poprzez
ponowne odbicie krawedzi spowoduje zmniejszenie plyty, ale nie obnizy efektu estetycznego, wrecz go podwyzszy.
Nagrobek poza niestarannym odbiciem krawedzi i powierzchni bocznych plyty nakrywowej wykonany jest z kamienia
dobrej jakosci, jako§¢ obrobki powierzchni i montazu réwniez nie budzi zastrzezen. Rozwigzanie konstrukcyjne
polegajace na posadowieniu plyty napisowej (plaskorzezby) na plycie nakrywowej, a nie na oddzielnej plycie jest
dopuszczalne, ale utrudniajgce kolejny pochéwek. Istnieje mozliwo$¢ skrocenia plyty wierzchniej i wykonanie gradusa
oraz zamontowanie na nim plyty pionowej. Przy takim rozwigzaniu otwor do wlozenia trumny bez demontazu gradusa
i plyty pionowej bedzie mial dlugoé¢ ok. 180 cm i szeroko$¢ 9o cm, co powinno umozliwi¢ wlozenie trumny przy
nastepnym pochéwku. Wszystkie elementy nagrobka wykonane sa z kamienia o nazwie handlowej I. pochodzacego
z A. barwy czarnej z drobnymi jasnymi mineralami. Opaska pozioma z plyt kamiennych wykonana jest prawidlowo,
plyty osadzone sg na fundamencie betonowym, a na nich ustawione sa krawezniki. Przestrzenie stykowe pomiedzy
plytami opaski i kraweznikami nie sa wypelnione zaprawa do fugowania. Stan taki moze wynika¢ stad, ze nagrobek
nie zostal jeszcze calkowicie zmontowany, a czynno$ci fugowania wykonuje sie na zakonczenie montazu. Maksymalna
przestrzen stykowa pomiedzy opaska a kraweznikiem, czy pomiedzy sasiednimi elementami, nie powinna by¢ wieksza
niz 5 mm i powinna by¢ wypeliona zaprawa do fugowania mineralng lub elastyczna, ale w spos6b estetyczny.
Widoczne przestrzenie stykowe wynosza nie wiecej niz 5 mm. Plyty kamienne posadzkowe maja grubo$¢ 6,5 cm,
oblozenie powierzchni wokol nagrobka plytami antyposlizgowymi zasloni betonowy fundament, a plyty te beda
sie stykaé z plytami kamiennymi posadzki. Plyty antyposlizgowe moga stykac sie z betonowym fundamentem, czy
tez z plytami kamiennymi posadzki. Plyty antyposlizgowe winny okala¢ nagrobek i zaslonié¢ wystajacy fundament
betonowy. Plyty kamiennej posadzki nie powinny zachodzi¢ na plyty antyposlizgowe, takie rozwigzanie nie jest
wladciwe. Okladzina przykrywajaca wystajacy fundament powinna byé wykonana na etapie koficzenia montazu.
Szeroko$¢ 35 cm posadzki przy nogach jest wlasciwa. Ujawnione wykruszenie jest do naprawienia poprzez wypelnienie
ubytku i ponowne wypolerowanie krawedzi. Wykonanie fundamentéw winno nastapi¢ w takim czasie, by beton
uzyskal wytrzymalosé. Pelna wytrzymalo$é zyskuje po 28 dniach, natomiast taka, ktéra pozwala na polozenie posadzki
iramy z plyt kamiennych, co najmniej jedna dobe.

/dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu kamieniarstwa wraz z opinig uzupelniajaca — k. 127-134, 153-157, 174-183/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przywolanych
dowodow z dokumentdw, zdjec, przeshuchania stron, czy zeznan Swiadkow, ktére w odpowiedniej czesci stanowily
podstawe poczynionych ustalen faktycznych, a ponadto na podstawie opinii bieglego.

Przestuchanie powodki zastlugiwalo na miano wiarygodnego jedynie w zakresie, w jakim znajdowalo potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza jezeli chodzi o ustalenia umowne stron. Przestuchanie powddki w duzej
mierze charakteryzowalo sie bowiem subiektywizmem, pozostawalo w sprzecznoéci ze wskazaniami wynikajacymi
ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym wiadomos$ci mail pochodzacymi od samej powddki, czy pism
kierowanych przez powodke do pozwanego, a takze zapisami uczynionymi przez powddke w tytulach realizowanych
przelewow.



Zeznania $wiadkow J. S. /k. 119-119v/ i Z. S. /k. 119v/ podlegaly pominieciu, gdyz nie odnosily sie do okolicznosci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Poniewaz przedmiotowo istotne warunki umowy nie zostaly przez strony spisane, poza zaakceptowana przez powodke
fakturg wskazujaca na wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia, a w sprawie istniat spor co do treéci samej umowy
i zakresu wzajemnych $wiadczen stron, nalezalo przytoczy¢ regulacje przepisu art. 65 § 1 k.c., w my$l ktoérego
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym stosownie do § 2, w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Przypomnie¢ trzeba, ze w wypadku uméw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie obie strony
nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni).

Chwila skladania o§wiadczenia woli, nie za$ nastepcze zachowania stron, czy ich oceny, ma decydujace znaczenie dla
odtworzenia znaczenia zlozonego o§wiadczenia.

Dominujacy poglad naukowy opowiada sie za potrzeba obiektywizacji pojecia o§wiadczenia woli (ujmowania go,
jako zdarzenia zewnetrznie dostrzegalnego, dajacego sie obiektywnie stwierdzié¢ oraz stanowiacego obiektywne Zrodlo
informacji o akcie woli) i przyjecia, ze przy ocenie, czy i jakiej treSci o§wiadczenie woli zostalo zloZone, rozstrzygajace
powinno by¢ to, jak zachowanie skladajacego o$§wiadczenie woli przedstawia sie na zewnatrz (wobec odbiorcy lub
calego otoczenia), nie za$ to, jaki rzeczywiscie zamiar (wole wewnetrzna) mial skladajacy takie o§wiadczenie. Takie
podejscie uzasadnione jest potrzeba ochrony zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli oraz wzgledami bezpieczenstwa
obrotu prawnego (tak: A. J. w komentarzu do art. 60 k.c. w systemie informacji prawnej LEX).

Na pierwszy plan eksponowany jest przejaw woli (o§wiadczenie), a nie wola wewnetrzna osoby dokonujacej czynnosci
prawnej. Okre$lone zachowanie podmiotu prawa cywilnego moze by¢ uznane za o$§wiadczenie woli, jezeli wyraza
wole wywolania okre§lonego skutku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., II CSK 550/09,
Lex 577690; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2011 r., II PK 157/10, Lex 784922); jest na tyle zrozumiale, aby
przynajmniej w drodze wykladni mozna bylo ustali¢ jego sens.

Przepis art. 60 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia te wole w sposob dostateczny. Tym
samym art. 60 k.c. ustanawia zasade swobody formy (sposobu) o§wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
20 kwietnia 2011 r., I CSK 391/10, Lex 936480).

Pomimo, ze powodka kierowala do pozwanego o$wiadczenia woli réznej treSci odnosnie wykonania nagrobka,
czego przejawem byly wysylane wiadomo$ci mail, rozmowy telefoniczne, czy przelew §rodkéw dokonany w dniu 12
pazdziernika 2017 r., material dowodowy nie dawal dostatecznych podstaw do przyjecia, Ze po stronie pozwanego byta
pelna akceptacja wskazanych warunkoéw. Przeciwnie, z treSci wiadomoéci mail powddki wynika, ze do 12 pazdziernika
2017 r. nie otrzymala ona odpowiedzi na kierowane do pozwanego wiadomosci, a pozwany zwrocil przelew srodkow.

Twierdzenie powddki, ze strony zawarly umowe juz w sierpniu 2017 r., a cena za nagrobek zostala ustalona na kwote
15.000 zl, nie znajdowalo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Wypadalo réwniez zauwazy¢, ze w treSci wiadomos$ci mail powodka wskazala tylko gruboéé plyty wierzchniej, nie
wskazywala grubosci plyty napisowej, element ten pojawit sie dopiero w opisie przelewu z 12 pazdziernika 2017 r.
oraz wezwaniu do usuniecia wad dziela i ukoniczenia prac, wskazania odno$énie grubosci plyt byly rozne, co potwierdza
przestuchanie pozwanego, ze oczekiwania powddki w tym zakresie ulegaly zmianom.

Wezwanie do usuniecia wad dziela i ukoniczenia prac nie zawieralo zarzutu niewlasciwego odcienia kamienia,
czy zarzutu odno$nie przyjetego rozwigzania konstrukcyjnego polegajacego na posadowieniu plyty napisowej



bezposrednio na plycie nakrywowej, a nie na oddzielnej plycie. Wypada zauwazy¢, ze powodka nie miala woéwczas
zastrzezen do trzech bokow tej plyty wierzchniej, jedynie do jednego boku.

Analiza zdje¢ dolaczonych do wiadomos$ci mail powo6dki oraz sposéb obrobki powierzchni bocznych plyty nakrywowej
(odbijanie) i wyglad plyty pionowej (plaskorzezby) wskazuja, ze pozwany znal zyczenia powddki odno$nie wygladu
istotnych elementéw nagrobka i te wymogi akceptowal, zlecil wykonanie tych plyt zgodnie z oczekiwaniami powddki.

Przed zawarciem umowy strony nie czynily ustalen odnoénie sposobu montazu posadzki, w szczegblnosci, ze posadzka
miala wystawa¢ z fundamentu, a pod wystajacq posadzke miala byé polozona plyta antyposlizgowa.

Nalezalo przyjaé, ze warunki umowy zostaly ustalone dopiero w dniu 30 pazdziernika 2017 r., kiedy powodka po
ogledzinach przygotowanych zgodnie z jej oczekiwaniami plyt nagrobka, zgodzila sie dokonaé zaplaty za nagrobek
w kwocie 21.000 zl, a ponadto takze kwoty 450 z} tytulem oplaty administracyjnej, na co wskazuje uczyniony przez
powddke opis przelewu z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Zgodne ustalenia stron odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia potwierdza przestuchanie stron oraz przedlozone
dokumenty rozliczeniowe, a takze podejmowane przez strony w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zachowania.

Twierdzenie powodki, ze zgodzila sie na wynagrodzenie wyzsze niz wczesniej strony ustalily oraz nieadekwatne do
wykonywanego dziela pozostawalo w sprzecznosci z faktem, ze powddka dokonala przelewu dopiero po ogledzinach
przygotowanych do montazu plyt oraz po podpisaniu faktury.

Twierdzenie powddki odnoénie dzialania pod wplywem presji czasu nie stanowilo z kolei elementu o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy, w szczegblnoSci ze wzgledu na wady o§wiadczenia woli.

Ustalenia w zakresie prawidlowo$ci wykonanego nagrobka oraz wadliwoSci tego dziela, sad dokonal przede wszystkim
na podstawie wskazan wynikajacych z wydanej w sprawie opinii biegltego sadowego z zakresu kamieniarstwa.

Opinia sporzadzona zostala przez osobe legitymujaca sie wieloletnim doswiadczeniem oraz odpowiednimi
kwalifikacjami, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz ogledziny element6w nagrobka. Opinia
zawierala precyzyjne i jednoznaczne wnioski, ktére zostaly logicznie i stanowczo uzasadnione.

Nalezy zauwazy¢, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrbzniaja ja
szczegoblne kryteria oceny. Stanowig je zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw.

Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci
specjalnych).

Przy ocenie opinii sad nie moze zajg¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006/5-6/97; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, (...)).

W ocenie sadu nie sposob kwestionowa¢ ustalen zawartych w opinii bieglego. Nie budzi bowiem watpliwoSci
spelnienie przez wydang opinie wszelkich wymogo6w formalnych.

Przedmiotowa opinia pisemna jest jasna, fachowa i obiektywna, zostala uzasadniona w dostatecznym stopniu.
Wydana w sprawie opinia jest stanowcza i weryfikowalna z uwagi na jasno$¢ zawartych treéci. Nie istnialy tez
watpliwosci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronnosci bieglego, ktory przy wydawaniu opinii kierowatl sie posiadana
wiedza.



Wydana opinia zaslugiwala na przymiot wiarygodnoSci ze wzgledu na jej wewnetrzna spojnosé, zupelosc i
konsekwencje oraz fakt, ze zostala wydana zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej bieglego, w oparciu o analize
wszystkich stwierdzonych okoliczno$ci faktycznych, jak rowniez ogledziny nagrobka.

Opinia byta dwukrotnie uzupekliana, majac na uwadze zgloszone zastrzezenia stron. Dalsze uzupehlianie opinii,
majac na uwadze jej zasadnicze konkluzje i dalsze uwagi strony powodowej, nalezalo uznac¢ za zbedne, generujace
niepotrzebne koszty sadowe i zmierzajace do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Wnioski dowodowe w
tym zakresie podlegaly zatem oddaleniu.

Wypada zauwazy¢, ze sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$é oceny dowodu w
sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz mimo braku wiadomosci specjalnych
ocenié rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii.

Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan
przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania
przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie sprawy.

Na podstawie wskazan opinii bieglego oraz zachowan samych stron nalezato przyjac, ze wiekszoé¢ podnoszonych przez
powddke zastrzezen nie mozna zaliczy¢ do wad, lecz do niewykonanych do konica prac montazowych. Stwierdzone zas
wady moga podlega¢ usunieciu.

Sam nagrobek wykonany jest z kamienia dobrej jako$ci, jako$¢ obrobki powierzchni i montazu réwniez nie budzi
zastrzezen. Opaska pozioma z plyt kamiennych wykonana jest prawidlowo. Szerokosé 35 cm posadzki przy nogach
jest wlasciwa. Ujawnione wykruszenie jest do naprawienia. Nagrobek nie zostal jeszcze calkowicie zmontowany, a
czynnodci fugowania wykonuje sie na zakonczenie montazu. Istnieje takze mozliwo$¢ skrocenia plyty wierzchniej i
wykonanie gradusa oraz zamontowanie na nim plyty pionowe;j.

Stwierdzone wady w wykonanym nagrobku nie maja charakteru wad istotnych.

Wypada ponadto zauwazyé, ze wiekszo$¢ zastrzezen odnoénie zaméwionego nagrobka strona powodowa zglosila
dopiero na etapie postepowania w niniejszej sprawie, nie zostaly objete wezwaniem do usuniecia wad dziela i
ukonczenia prac.

Obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) stwarza art.
6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w Scistym zwiazku i thumaczony jest w
powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujgcymi reguly dowodzenia.

W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktdre
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu.

Wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazyt obowiazek przedstawienia
podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej poparcie (art. 232 k.p.c.).

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym to strony obowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Nie jest rola sadu prowadzenia dochodzenia w celu uzupelienia badz wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodk6w dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).



W myél regulacji art. 561° k.c., jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo
zlozyl o§wiadczenie o obnizeniu ceny, okreslajac kwote, o ktora cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca nie ustosunkowat
sie do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznal za uzasadnione.

Uznanie roszczenia konsumenta przez sprzedawce nie tylko przerywa bieg przedawnienia, ale wywoluje takze inne
korzystne dla konsumenta skutki, jak przykladowo zmiane rozkladu ciezaru dowodu, gdyz w razie uznania roszczenia
przez sprzedawce w ewentualnym postepowaniu sgdowym konsument moze ograniczy¢ sie tylko do wykazania faktu
uznania, nie musi wykazywa¢ niezgodnoSci towaru z umowa.

Przyznanie przez sprzedawce okolicznoséci niezgodnoéci towaru z umowag jako podstawowej przeslanki jego
odpowiedzialnoSci wzgledem konsumenta, niewatpliwie nie wylacza jednakze péZniejszego wykazania przez
sprzedawce zgodnoSci towaru z umowa. Uznanie niezgodno$ci ma bowiem znaczenie jedynie dla rozkladu ciezaru
dowodu zgodno$ci towaru z umowa, ktéry od tej pory bedzie obcigzat sprzedawce.

Powddka podniosla, Ze pozwany nie ustosunkowal sie w ustawowym czasie do wezwania do usuniecia wad dziela i
ukonczenia prac, co powoduje, ze roszczenia okre§lone w reklamacji uznaje sie za zasadne. Jednakze nalezy zauwazyc¢,
ze pozwany zajal nastepnie stanowisko w pi§mie z dnia 12 grudnia 2017 r., a reklamacje poprzedzily zastrzezenia obu
stron do zawartej umowy uczynione juz w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Nie mozna zatem przyjaé, ze pozwany w zaden
sposob nie ustosunkowat sie do reklamacji powodki.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie ujawnilo, ze pozwany wykonal rowniez tablice napisowa,
wykonana plyta napisowa niewatpliwie stanowi element nagrobka, brak jej montazu wplywa wprawdzie na obnizenie
wartos$ci caloSci wykonanego dziela, jednak montaz tej plyty zostal uniemozliwiony przez powodke.

Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji zlozenia przez nabywce o$wiadczenia o obnizeniu ceny, obnizona cena powinna
pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wadg pozostaje do wartosci
rzeczy bez wady.

Postepowanie dowodowe winno zatem zmierzaé do wykazania odpowiedniego stosunku miedzy wartoScia dziela
wykonanego wlasciwie, a tg prezentowang przez dzieto wykonane przez pozwanego, co przekladaloby sie na stosunek
ceny dziela ustalonej umowa stron i ceny dziela wadliwego; stosunek ten pozwolilby bowiem na obnizenie ceny do
uzyskania odpowiedniego poziomu wedle ustalonej proporcji. Strony w tym zakresie nie podjely stosownej inicjatywy
dowodowej, z kolei wskazanie jaka jest Srednia cena rynkowa zamoéwionego przez powodke dziela nie pozwala na
ustalenie powyzszych proporcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze strony lgczyta umowa o dzielo, zgodnie z ktérg w
mys$l regulacji art. 627 k.c., pozwany mial wykonaé wedlug wskazan powddki nagrobek i zamontowaé ten nagrobek na
cmentarzu w S.. Z kolei powodka miala zaplaci¢ pozwanemu za wykonane dzielo ustalone przez strony wynagrodzenie.

Przedmiotem laczacej strony umowy o dzielo bylo wykonanie i montaz nagrobka o ustalonych wlasciwoéciach. Nalezy
zauwazy¢, ze nagrobki sa wyrazem upodoban artystycznych, estetycznych, $wiatopogladowych osoby zamawiajacej
ich wykonanie. Ksztalt, wielko$¢ i wzér nagrobka moga byé dowolnie ustalane. Niewatpliwie duze znaczenie maja
roéwniez walory estetyczne materiatu, z ktérego wykonany jest nagrobek, a takze jego trwalo$¢, majac na wzgledzie
warunki atmosferyczne panujgce w danej strefie klimatyczne;j.

Majac na uwadze fakt, ze pozwany jako przyjmujacy zamowienie byl przedsiebiorca, ktéry w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej przyjal dzieto do wykonania, a powddka jako zamawiajacy to osoba fizyczna,



ktora zamawiala dzielo w celu niezwiazanym z jej dzialalno$cig gospodarcza ani zawodowa, dlatego doszlo do zawarcia
tzw. konsumenckiej umowy o dzielo.

W miejsce czeSciowo samodzielnej regulacji odpowiedzialno$ci za wady dziela w art. 637 k.c. i odeslania w art. 638
k.c. (w brzmieniu do 24 grudnia 2014 r.), w zakresie, w ktérym z przepisé6w o umowie o dzielo nie wynika nic innego
w tym przedmiocie, zgodnie ze zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz.U. z 2014 1., poz. 827), od dnia 25 grudnia 2014 r. obowigzuje w art. 638 § 1 k.c. generalna zasada odpowiedniego

stosowania do umowy o dzielo przepiséw o rekojmi przy sprzedazy tj. art. 556—576* k.c., z wyjatkiem wskazanym w
art. 638 § 1 zdanie drugie k.c.

Zatem w zakresie odpowiedzialno$ci za wady dziela od dnia 25 grudnia 2014 r. obowiazuje w kodeksie cywilnym model
rekojmi odpowiadajacy koncepcji rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, z wylgczeniami przewidzianymi w art. 638 § 1
zdanie drugie k.c.

W konkretnych okoliczno$ciach strony zawarly umowe w dniu 30 pazdziernika 2017 r. W konsekwencji w niniejszej
sprawie zastosowanie powinny znalez¢ poprzez odestanie w art. 638 k.c. przepisy o rekojmi przy sprzedazy tj. art.

556—576% k.c.

Zgodnie z art. 556 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia).

Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. Rzecz sprzedana jest niezgodna z umowg w
szczego6lnosci, gdy nie ma wlasciwosci, ktdre rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; nie ma wlaSciwoéci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil
kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor; nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal
sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; zostala

kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556" § 1 k.c.).

Rzecz sprzedana ma wade fizyczng takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynnosci
te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktoéra sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢, albo przez

kupujacego, ktory postapil wedtug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy (art. 556" § 3 k.c.).

Zgloszone przez powodke zadanie zwrotu uiszczonej naleznosci za zamoéwiony towar byloby uzasadnione jedynie w
sytuacji uznania, ze powddka skuteczne odstapila od zawartej przez strony umowy.

Odstgpienie od umowy jest uprawnieniem ksztaltujacym, ktoére charakteryzuje sie tym, ze konsument moze
doprowadzi¢ do ustania stosunku prawnego wynikajacego z danej umowy. Odstapienie od umowy jest o§wiadczeniem
woli skladanym drugiej stronie umowy, ktére moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie konsumenta, o ile wyraza
ono jego wole w spos6b dostateczny (art. 60 k.c.).

Nie ulega watpliwoci, ze jezeli bez uprzedniego zlozenia oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, konsument wystepuje
do sadu z pozwem o zasadzenie zwrotu zaplaconej ceny, musi to skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Jednak kupujacy/zamawiajacy nie moze odstapi¢ od umowy, gdy niezgodno§¢ towaru z umowa jest nieistotna (art.
560 § 4 k.c.).

Niewatpliwie przy ocenie istotno$ci powinien by¢ uwzgledniony punkt widzenia kupujgcego, jednakze niezbedne jest
przyjecie mozliwie zobiektywizowanej miary niezgodnoS$ci towaru z umowa. Stopien wadliwo$ci towaru nie moze
sprzeciwia¢ sie wlasciwo$ciom towaru wyraznie okre$lonym przez strony w umowie.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci, wobec braku wystepowania wad istotnych, nie uzasadnialy odpowiedzialnos$ci
pozwanego z tego tytuhu.



Nalezy zauwazy¢, ze nagrobek zostal wykonany zgodnie ze sztuka kamieniarska, nagrobek poza niestarannym
odbiciem krawedzi i powierzchni bocznych plyty nakrywowej wykonany jest z kamienia dobrej jakosci, jako$¢ obrobki
powierzchni i montazu réwniez nie budzi zastrzezen, wady sa do usuniecia, ponadto wiekszo$¢ podnoszonych przez
powodke zastrzezen nie mozna zaliczy¢ do wad, lecz do niewykonanych do konica prac montazowych.

Ponadto wiekszo$¢ zastrzezen odno$nie zamowionego nagrobka strona powodowa zglosila dopiero na etapie
postepowania w niniejszej sprawie, nie zostaly one objete wezwaniem do usuniecia wad dziela i ukoniczenia prac.

Zgodnie z art. 636 § 1k.c., jezeli przyjmujacy zamodwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania umowy i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin,
a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu moze od umowy odstapié, moze takze powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonywanie dziela innej osobie.

Uzyte w tym przepisie sformulowanie o wykonywaniu dziela w sposéb wadliwy odnosi sie przede wszystkim do
obiektywnych kryteriéw prawidlowego wykonywania dzieta, w tym zgodno$ci dzialan przyjmujacego zamoéwienie z
zasadami wiedzy technicznej, regulami wlasciwego doboru technologii, narzedzi oraz eliminowania ryzyka powstania
dziela o zmniejszonej warto$ci lub uzytecznoéci ze wzgledu na jego przeznaczenie, a takze funkcje.

Wykonywanie dziela w sposéb sprzeczny z umowa to natomiast m.in. naruszenie uzgodnien stron co do cech
powstajacego dziela.

W przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z powyzszych sytuacji zamawiajacy jest uprawniony do wezwania
przyjmujacego zamoéwienie do zmiany sposobu wykonywania umowy w odpowiednim terminie, pod rygorem
odstapienia.

Wezwanie powinno wskazywaé, jakie dzialania wykonawcy zamawiajacy uznaje za wadliwe lub sprzeczne z umowsa i
jakiej zmiany (dzialan lub zaniechan) oczekuje.

Nie jest wykluczone domaganie sie w ramach wezwania ponownego (prawidlowego) wykonania oznaczonych
elementow dziela.

Terminowo$¢ wykonania dziela nie miesci sie w dyspozycji art. 636 k.c. i nie moze by¢ uznana za przejaw wykonania
dziela w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa.

Uregulowanie przepisu art. 636 § 1 k.c. uwzglednia fakt, ze dzielo ma czesto stuzy¢ bardzo zindywidualizowanym,
szczegblnym potrzebom zamawiajacego. Z tego powodu, w ramach odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady dziela,
ograniczone zostalo w sposo6b istotny prawo odstgpienia zamawiajacego od umowy, gdyz wytworzone dzielo moze nie
nadawac sie do wykorzystania przez nikogo innego poza zamawiajacym. Przyznane zamawiajacemu uprawnienie do
kontrolowania sposobu wykonywania dziela ma, z jednej strony, zwiekszy¢ prawdopodobienstwo powstania dziela
niewadliwego, z drugiej za$, zrekompensowac ograniczenia odpowiedzialno$ci przyjmujacego zamowienie za wady
dziela.

Wymaga podkreslenia, ze powyzsze uprawnienie powstaje tylko w przypadku, gdy zamawiajacy, zwazywszy na
postanowienia umowy lub tez ogdlnie obowigzujace zasady, zdola wykaza¢ owe nieprawidlowosci (art. 6 k.c.). Nie ma
tu znaczenia samo prze$wiadczenie zamawiajacego o wadliwym sposobie wykonywania dziela.

Nie sposob uznaé, ze podjete przez powoddke dzialania, skutkujace faktycznym zerwaniem wspdlpracy stron,
doprowadzily do skutku odstapienia od umowy.

W konkretnych okoliczno$ciach podstawa prawna odstapienia od umowy nie mogly by¢ stosowane odpowiedniego
przepisy o rekojmi przy sprzedazy, nie mogl by¢ podstawa przepis art. 636 k.c. (wadliwe wykonywanie dziela), nie byt
nim przepis art. 635 k.c. (op6Znienie w wykonaniu dziela), czy przepis art. 644 k.c., ktéry daje zamawiajacemu prawo



do odstapienia od umowy w kazdym czasie i z jakichkolwiek powodéw, w tym takze w sytuacji, gdy zamawiajacy jest
subiektywnie niezadowolony z efektow prac wykonawcy.

Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 644 k.c., dopdki dzielo nie zostalo ukoniczone, zamawiajacy moze w
kazdej chwili od umowy odstapi¢, ptacac umowione wynagrodzenie, przy czym w wypadku takim zamawiajacy moze
odliczyé to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

W tej sytuacji nie powstaje obowiazek wzajemnego zwrotu dotychczasowych $wiadczen, lecz obowiazek zaplaty
calego wynagrodzenia, z prawem pomniejszenia tego wynagrodzenia o kwoty zaoszczedzone przez przyjmujacego
zamoOwienie z powodu niewykonania dziela.

OszczednoS$cig w rozumieniu art. 639 k.c. nie jest przy tym samo zaoszczedzenie czasu wykonawcy i jego osobistego
trudu. Pojecie "oszczedno$ci” nie moze by¢ utozsamiane z "obnizong warto$cia dziela za wady i niedorébki”. Beda to
natomiast np. niezakupione materialy i inne koszty, ktore przyjmujacy zamoéwienie poniosiby, gdyby dzielo zostalo
wykonane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 587/03, LEX nr 585895).

Przepis art. 639 k.c. przewiduje dla przyjmujacego zamoéwienie szczegélng ochrone przez zachowanie prawa do
umoéwionego wynagrodzenia w sytuacji, gdy pozostawal on w gotowo$ci do wykonania dziela, a nie wykonat go z
przyczyn dotyczacych zamawiajacego.

Dla zastosowania tej normy podstawowe znaczenie ma stwierdzenie, ze niewykonanie dziela, mimo gotowosci po
stronie przyjmujacego zamowienie, nastapilo z przyczyn dotyczacych zamawiajgcego. Przyczyng taka moze byé brak
nalezytego wspoéldzialania z drugg strong, do czego wierzyciela obliguje art. 354 § 2 k.c., a takze tre$¢ samej umowy.

Zaniechanie wspoldziatania, stanowiace przeszkode do wykonania dziela, jest tu traktowane jako zwloka wierzyciela
(art. 486 § 2 k.c.) i tak kwalifikowane zaniechanie ustawodawca opatrzyl surowsza sankcja. Przyznal mianowicie
wykonawcy prawo odstgpienia od umowy (art. 640 k.c.), podczas gdy na gruncie art. 639 k.c. nie ma podstaw
do przyjecia, ze zobowiazanie wygaslo. Wykonawca nadal pozostaje zobowiazany wobec zamawiajacego do czasu
ewentualnego wygasniecia zobowiazania z innych przyczyn niz przez wykonanie, badz ewentualnego wykonania po
ustaniu przeszkody. Zamawiajacy $wiadczac wynagrodzenie spelnia §wiadczenie wynikajace z umowy, a przyjmujacy
zamoOwienie nie moze wykluczy¢, ze zamawiajacy zglosi sie do niego po dzieto skoro byl gotéw je wykonac.

Pozwany wyrazal gotowo$¢ ukonczenia prac zgodnie z ustaleniami stron, jednak na skutek dzialan samej powodki tej
mozliwos$ci zostal pozbawiony.

Wynagrodzenie za prace pozwanego wraz z materialami ustalone zostalo na kwote 21.000 zl. Obejmowalo ono
calo$¢ ustalonych przez strony prac, strony nie dokonywaly szacowania warto$ci poszczegblnych prac przyjmujacego
zlecenie. Powbdka uregulowala wynagrodzenie do kwoty 20.000 zl.

Roszczenie wywodzone z przepisu art. 639 k.c. nie ma charakteru odszkodowawczego, lecz stanowi nalezne
przyjmujacemu zamdwienie wynagrodzenie, ktore moze by¢ pomniejszone jedynie o kwote, ktora oszczedzil z powodu
niewykonania dziela.

Ciezar dowodu w zakresie ewentualnej kwoty oszczedno$ci z powodu niewykonania dziela spoczywatl jednak na
powodce. Skoro takich zarzutdéw nie uczyniono, nie moglo dojsé do pomniejszenia z tego tytulu ustalonego przez strony
wynagrodzenia i zasadzenia z tego tytulu jakichkolwiek naleznosci.

Nalezalo mieé réwniez na uwadze, ze pozwany przygotowal takze plyte napisowa, podjal czynnos$ci do jej montazu, co
zostalo uniemozliwione postawa zamawiajacej.

Strony nie wykazaly, ze laczaca strony umowa ulegla rozwigzaniu, nie doszlo réwniez do oddania umoéwionego dziela.

Wypada zauwazy¢, ze z oddaniem prawidlowo wykonanego dziela wiaza sie trzy zasadnicze skutki prawne.



Po pierwsze, w braku odmiennej umowy oraz regulacji przepisu art. 639 k.c., powoduje ono wymagalno$¢ roszczenia
przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie — art. 642 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2016 1., IT CSK 15/16, niepubl.).

Po drugie, z dniem oddania dziela rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo;
jezeli do oddania nie doszlo, miarodajny jest dzien, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy dzielo mialo by¢ oddane — art.
646 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 kwietnia 2012 r., I ACa 264/12, LEX nr 1171319).

Po trzecie, od dnia oddania dziela biegng terminy prekluzyjne limitujace odpowiedzialnosé z tytulu rekojmi za wady
fizyczne dziela — art. 568 k.c. w zw. z art. 638 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK
247/05, LEX nr 346091).

W praktyce sadowej za utrwalony nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze odméwié¢ odebrania dziela
ijednoczes$nie nie jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia, jezeli dzielo ma wady istotne.

Natomiast w przypadku wad nieistotnych, zamawiajacy ma obowiazek odebraé dzielo, natomiast moze korzystaé z
przystugujacych mu uprawnien z tytutu rekojmi.

Zarazem w orzecznictwie aprobowane jest stanowisko, w $wietle ktérego nawet odebranie wadliwego dziela przez
zamawiajacego nie pozbawia go mozliwoSci nastepczego zadania usuniecia wad dziela lub obnizenia ceny.

Z tych wzgledow przedmiotowe powddztwo jako nieudowodnione i nieuzasadnione podlegato oddaleniu.

Roszczenie strony powodowej zostalo oddalone w catoéci, zatem o kosztach procesu sad postanowil na podstawie art.
98 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.).

Pozwany poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 3.617 zt [3.600 zt wynagrodzenie fachowego pelnomocnika
ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych (Dz.U.2015.1804 z pdzn. zm.) + 17 zt oplata skarbowa od
pelnomocnictwa].

W konsekwencji w punkcie 2. wyroku sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego poniesione koszty procesu.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy, mimo ze w relacjach umownych powodka miala status konsumenta, nie uzasadnialy
zastosowania przez sad w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu regulacji przewidzianej w przepisie art. 102
k.p.c., obie strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikow.

Powodka uiscila zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500 zl, zaksiegowana pod pozycja
500040781429.

Zaliczka nie zostala w pelni wykorzystana, gdyz wynagrodzenie bieglego zostalo pokryte z tej zaliczki w sumie do
wysoko$ci 1.343,42 71 [k. 139, 162, 187]. Ze wskazanej zaliczki pozostala zatem kwota 156,58 zl.

W konsekwencji na podstawie art. 84 ust. 11 2 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), sad z urzedu zwrdcil na rzecz powo6dki niewykorzystang cze$c
zaliczki.



