Sygn. akt I C 1149/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SR Pawel Wrzesinski

Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2019 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminnej Spoldzielni (...) B. z siedzibg w P.
przeciwko M. R.,, A. H.iJ. H.

o zaplate

1. zasadza od M. R., A. H.iJ. H. solidarnie na rzecz Gminnej Spéldzielni (...) B. z siedziba w P. kwote 1.176,34 (jeden
tysiac sto siedemdziesiat sze$¢ 34/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 grudnia 2016 r. do
dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Gminnej Spoldzielni (...) B. z siedziba w P. na rzecz M. R., A. H. i J. H. solidarnie kwote 152,76 (sto
piecdziesigt dwa 76/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 22 wrze$nia 2017 r. powodka Gminna Spéldzielnia (...) B. z siedziba w P. wniosla o zasadzenie
od pozwanych M. B. (obecnie R.), A. H. i J. H. solidarnie kwoty 2.851,35 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwang M. B. oraz powodke laczyla
umowa agencyjna. Tytulem zabezpieczenia szk6d powstalych w majatku powodki, pozwana wystawila weksel wlasny
in blanco. Poreczycielami weksla sg pozwane A. H. i J. H., ktore podpisaly tzw. ,deklaracje zyrantéw i poreczycieli”.
Powodka podala, ze kwota zobowiazania wynika z poniesionej przez powddke szkody wynikajacej z brakdow towaru w
sklepie, w ktorym pracowala pozwana M. B.. Powddka wezwala pozwanych do wykupu weksla, jednak pozwane nie
dokonaly zadnej wplaty.

/pozew — k. 2-5, pismo powodki z dnia 18 stycznia 2018 r. — k. 30/

Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, jak i w postepowaniu
upominawczym. Sprawa zostala przekazana do postepowania zwyklego w postepowaniu uproszczonym.

/notatka urzedowa — k. 34, postanowienie — k. 34v/

W odpowiedzi na pozew pozwane wniosly o oddalenie powddztwa gléwnego w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie w ramach powodztwa
wzajemnego pozwana M. R. wniosla o zasgdzenie od powodki/pozwanej wzajemnie kwoty 1.701,10 zl wraz z odsetkami



za opdznienie od dnia 12 lipca 2016 r. tytulem bezprawnego potracenia z wynagrodzenia powodki wzajemnej przez
pracodawce niedoboréw w towarze. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze byla zatrudniona u powodki w charakterze
sprzedawcy w sklepie na podstawie umowy nazwanej umowa agencyjng, ale bedacg w istocie umowa o prace. Pozwane
podniosly zarzuty: braku deklaracji wekslowej do weksla in blanco w stosunku do wystawcy weksla, wypelniania
weksla wbrew stosunkowi podstawowemu, nieudowodnienia niedoboru pozwalajacego na wypelnienie weksla, braku
udzialu pozwanej M. R. w inwentaryzacji z dnia 2 czerwca 2016 r. oraz niezapoznania z wynikami tej inwentaryzacji.
Pozwane podniosly takze zarzut przedawnienia roszczenia na gruncie art. 291 § 2 Kodeksu pracy, wskazujac, ze wiedza
o niedoborze miala miejsce w dniu 2 czerwca 2016 r.

/odpowiedz na pozew — k. 58-59, pozew wzajemny — k. 60-62/

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powdédki poparl powodztwo, jednocze$nie wnidst o
oddalenie powo6dztwa wzajemnego. Pelnomocnik pozwanych oswiadczyl, ze pozew wzajemny zlozony w imieniu
pozwanej M. B. (obecnie R.) powiazany jest z ustaleniem stosunku pracy i w tym zakresie podnidst zarzut
niewlasciwosci, wnoszac o przekazanie sprawy do Wydzialu Pracy. Sad postanowil zawarte w odpowiedzi na pozew
powbdztwo wzajemne wylaczy¢ do odrebnego rozpoznania i przekazac¢ do IV Wydzialu Pracy tutejszego sadu.

/protokol rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2018 r. — k. 53-54, pozew wzajemny — k. 60-62/

W dalszym toku postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 12 lipca 2019 .
pelnomocnik powodki poparl powodztwo, wskazujae, ze powodztwo w sprawie IV P 84/18 z powddztwa wzajemnego
M. R. zostalo oddalone. Natomiast pelnomocnik pozwanych wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2019 r. — k. 101-102/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gminna Spoéldzielnia (...) B. z siedziba w P. wpisana jest do Rejestru Spoéldzielni Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem (...). Przedmiotem jej dzialalno$ci jest m. in. sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych
sklepach z przewaga zywnoSci, napojow i wyrobéw tytoniowych.

/dowod: odpis z KRS — k. 14-16/

W dniu 1 lutego 2016 r. M. B. (obecnie R.) zawarla z Gminng Spéldzielnia (...) B. z siedziba w P. umowe
oznaczong jako ,umowa agencyjna”, w ramach ktorej pozwanej powierzono prace sprzedawcy w sklepie nr 3 w P..
Spoldzielnia zobowiazala sie w lokalu spotdzielni prowadzié¢ sklep zgodnie z postanowieniami umowy. Zobowigzata
sie do: przygotowania lokalu handlowego w stanie odpowiadajacym warunkom do prowadzenia sprzedazy artykuléw
spozywczych, wyposazenia na swoj koszt lokalu w urzadzenia do o$wietlenia, ogrzewania i urzadzenia chlodnicze,
zabezpieczenia lokalu przed kradzieza oraz umieszczenia na zewnatrz lokalu szyldu. Zarzad spoldzielni mial
kontrolowa¢ przebieg pracy pozwanej. Zgodnie z § 7 umowy pozwana od chwili odebrania i pokwitowania towaru
oraz opakowan odpowiadala wobec spo6ldzielni za pelng ich warto$¢. W zwigzku z tym byla zobowigzana dokladnie
sprawdzi¢ przy odbiorze czy ilos¢, gatunek, klasa, jako$¢, cena detaliczna otrzymanych towaréw oraz opakowania
jest zgodna z danymi zamieszczonymi w dowodzie dostawy. Za wszystkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem sklepu
agent otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w formie prowizyjnej w wysokosci 1,5% od obrotéw miesiecznych, od
dnia 1 lutego 2016 r. prowizja wynosila 1,8%. Podstawa naliczenia wynagrodzenia byly utargi za dany miesiagc. Agent
zobowigzal sie do utrzymania w sklepie obowigzujacego minimum asortymentowego oraz zapaséw towardéw w ilosci
gwarantujacej ciaglo$¢ sprzedazy, przy czym warto$¢ nie mogla przekraczaé¢ 50.000 zl. Wszystkie zawinione braki
w minimum asortymentowym w sklepie mialy by¢ traktowane jako istotne naruszenie postanowiefi umowy (§ 6).
Na zabezpieczenie majatku spéldzielni przed stratami i szkodami spowodowanymi niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy agent skladal spoldzielni zabezpieczenie w formie weksla in blanco. Wystawiony przez siebie
oraz podpisany przez dwoch majatkowo odpowiedzialnych wierzycieli weksel in blanco upowazniat spéldzielnie do



wypelnienia weksla oraz przedstawienia go poreczycielom, gdyby zaszla taka potrzeba (§ 9). Umowa byla zawarta
na czas okres$lony do dnia 30 kwietnia 2016 r. Pozwana o$wiadczyla, ze postanowienia umowy oraz otrzymanych
wytycznych, a takze obowiazki odpowiedzialnoéci z tytulu prowadzenia sklepu sg jej znane i zrozumiale.

/dowdd: umowa — k. 43-48/

W dniu 1lutego 2016 . M. B. podpisala weksel in blanco, wskazujac, ze zaplaci bezwarunkowo ten weksel in blanco, bez
protestu, na zlecenie Gminnej Spoéldzielni (...) B. z siedzibg w P. (...)-(...) B., weksel mial by¢ platny w kasie Gminnej
Spéldzielni (...) B. z siedziba w P.. Weksel zostal opatrzony rowniez podpisami A. H. i J. H. wraz z ich o§wiadczeniami
o wyrazeniu zgody na wypelnienie weksla.

/dowod: weksel — k. 11, umowa — k. 43-48, deklaracja zyrantéw lub poreczycieli wekslowych — k. 12/

Do weksla wystawionego przez M. B. (obecnie R.) zostala wystawiona deklaracja zyrantéw lub poreczycieli
wekslowych, podpisana przez M. B. jako wystawce weksla oraz A. H. i J. H. jako poreczycieli. W tresci deklaracji
wskazano, ze A. H. i J. H. wyrazaja zgode na wypelnienie weksla i zobowiazuja sie sume ta zaplacié solidarnie, bez
protestu na zadania posiadacza weksla tj. Gminnej Spéldzielni (...) B. z siedziba w P. jako pokrycie dlugu wystawcy
weksla wyniklego z przyjetych przez niego a nierozliczonych towaréw, urzadzen lub spowodowania innej szkody. Na
deklaracji znajduje sie adnotacja, ze osoby ja podpisujace zostaly pouczone o odpowiedzialnosci z tytulu podpisania
weksla.

/dowdd: deklaracja zyrantow lub poreczycieli wekslowych — k. 12, przestuchanie pozwanej M. R. — k. 73v-74,
przestuchanie pozwanej A. H. — k. 74v/

M. R. (z domu B.) pracowala w sklepie wielobranzowym nr 3 w P.. Wraz z nig pracowaly jeszcze dwie osoby, na
podobnych zasadach. Pozwana skladala zamo6wienia i odbierala dostawy towaru, dokonywala wyboru asortymentu
do sklepu. K. G. pelnila w sklepie funkcje kierowniczki. Na koniec zmiany byly robione dzienne wyliczenie z kasy, czy
sie zgadzaja pienigdze.

/dowdd: przestuchanie pozwanej M. R. — k. 73v-74/

W dniu 2 czerwca 2016 r. przeprowadzono w sklepie nr 3 w P. inwentaryzacje zdawczo-odbiorcza, w wyniku
ktérej ujawniono braki w lacznej wysokosci 8.632,32 zl. Niedoboér dotyczyl towaru oraz gotowki w kasie. Protokét
sprawozdania zostal podpisany przez cztonkéw komisji inwentaryzacyjnej oraz pracownikéw M. B. i K. G., zkolei A. A.
odmowila podpisania wyliczenia z inwentaryzacji. W treéci sprawozdania wskazano, ze niedoborem nalezy obciazy¢
w réwnych cze$ciach po 2.877,44 zl pracownikdéw odpowiedzialnych materialnie tj. M. B., K. G.i A. A..

/dowod: sprawozdanie opisowe — k. 67-70, zeznania Swiadka E. C. — k. 80v-81/

M. R. uczestniczyla w inwentaryzacji, podpisala protokél sprawozdania. Nie zglosila zadnych zastrzezen do
sprawozdania z inwentaryzacji, nie uczynila tego po podpisaniu protokolu sprawozdania, ani po otrzymaniu wezwania
do uregulowania niedoboru.

/bezsporne, nadto przestuchanie pozwanej M. R. — k. 73v-74/

Pismem z dnia 12 lipca 2016 r. Gminna Spéldzielnia (...) B. z siedziba w P. zawiadomila M. B. (obecnie R.), Ze w dniu
2 czerwca 2106 r. w sklepie nr 3 w P. przeprowadzono inwentaryzacje, czego wynikiem byl brak w wysokosci 8.632,32
z}. Zarzad Gminnej Spétdzielni (...) wezwal pozwana do zaplaty niedoboru w kwocie 2.877,44 zl, wskazujac, ze kwota
1.701,10 z} zostala potracona z jej poborow, co stanowi 1/3 wysokosci zadluzenia, w terminie do dnia 30 lipca 2016 .

/dowbd: zawiadomienie — k. 49/

Gminna Spoéldzielnia (...) B. z siedzibg w P. wypekila weksel in blanco wystawiony przez M. B. na rzecz powodki,
oznaczajac termin platnosci kwoty 2.851,35 zl na dzien 30 listopada 2016 r. oraz wskazujac, ze weksel jest platny w



kasie Gminnej Spoldzielni (...) B. z siedziba w P.. Weksel zostat opatrzony rowniez podpisami A. H. i J. H. wraz z ich
o$wiadczeniami o wyrazeniu zgody na wypelnienie weksla.

/dowdd: weksel — k. 11, umowa — k. 43-48, deklaracja zyrantdéw lub poreczycieli wekslowych — k. 12/

Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. skierowanym do kazdej z pozwanych odrebnie, Gminna Spdldzielnia (...)
B. z siedzibg w P. wezwala do zaplaty kwoty 2.851,35 zl z tytulu powstalych brakéw i szkéd w powierzonym
majatku spoéldzielni, w zwigzku z wykonywaniem umowy z dnia 1 lutego 2016 r. wraz z aneksami oraz umowy o
odpowiedzialno$ci cywilnej z dnia 15 lutego 2016 r., w terminie do dnia 30 listopada 2016 r. Jednocze$nie zawiadomita
o wypelieniu weksla in blanco na kwote 2.851,35 zl i wezwala do wykupu weksla.

/dowdd: przedsadowe wezwania do zaplaty wraz potwierdzeniami nadania — k. 8-10v/
Pozwane po wezwaniu nie dokonaly zadnej wplaty na rzecz powodki.

/bezsporne/

Gminna Spéldzielnia (...) B. z siedziba w P. i M. R. nie pozostajg juz w relacjach umownych.
/bezsporne/

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r. wydanym w sprawie IV P 84/18 z pow6dztwa M. R. przeciwko
Gminnej Spoldzielni (...) B. z siedzibg w P. o wynagrodzenie Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy oddalit
powodztwo i nie obciazyt powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

/okoliczno$¢ znana z urzedu, nadto wydruk wyroku w sprawie IV P 84/18 — k. 100/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, w postaci dowodéw z
dokumentoéw zlozonych przez strone powodowa, w tym kserokopii tych dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
budzila watpliwo$ci i ktore to ostatecznie nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone przeciwna.

Ustalen poczyniono réwniez w oparciu o przestuchanie pozwanych M. R. i A. H. oraz zeznania $§wiadkow, ktore w
odpowiedniej czesci stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Wprawdzie dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy w formie niepo$wiadczonych kopii lub wydrukéw nie
stanowia dowodéw z dokumentéw, o ktérych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie s3 jednak pozbawione mocy
dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308 k.p.c. Dop0ki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie
zazada zlozenia oryginaldéw dokumentdéw, stanowia one jeden ze Srodkow dowodowych, przy pomocy ktorych strona
moze udowodnié fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec odnoszenia sie przez obydwie strony procesu do stanowigcego podstawe wystawienia weksla in blanco
stosunku prawnego, rozpoznajac niniejsza sprawe sad rozstrzygal spor nie tylko na plaszczyZnie prawa wekslowego,
ale rowniez przechodzac na plaszezyzne stosunku cywilnoprawnego, ktory legl u podstaw wystawienia oraz poreczenia
weksla in blanco.

Poza sporem pozostawal fakt zawarcia w dniu 1 lutego 2016 r. przez pozwang M. R. i powodowa sp6ldzielnie stosunku
zobowigzaniowego. Strony r6znily sie w ocenie charakteru tego stosunku umownego. Powodka twierdzila, ze byla ta
umowa agencyjna, za$ pozwana M. R. twierdzila, ze byl to stosunek pracy.

Wypada zauwazy¢, ze zawarta umowa byla przez strony wykonwana na warunkach w niej wskazanych. Pozwana
M. R. akceptowala przedstawione jej na piSmie warunki, nie kwestionowala zapisbw umowy, nie wystapila z
zadaniem ustalenia istnienia stosunku pracy, nie przedlozyla Swiadectwa pracy lub odpisu prawomocnego orzeczenia
ustalajacego istnienie stosunku pracy.



Zasada swobody uméw (art. 353" k.c. w zw. art. 300 k.p.) polega na mozliwoéci wyboru przez strony rodzaju stosunku
umownego, ktéry bedzie je laczyl. Mimo, ze umowa, na ktéra powoluja sie strony, nie byla umowg agencyjng w
rozumieniu regulacji art. 758 k.c., nie zostala jednak przez strony okreélona jako umowa o prace.

Nalezalo zatem przyjaé, ze strony lgczyla umowa cywilnoprawna, na podstawie ktorej spoéldzielnia powierzyta
pozwanej M. R. obowiazki sprzedawcy w sklepie nr 3 w P. na warunkach wskazanych w zawartej umowie, za zaplata
wynagrodzenia, ktdrego wysokos$¢é byla uzalezniona od utargéw za dany miesiac.

Zgodnie z ustaleniami umownymi na zabezpieczenie majatku spoldzielni przed stratami i szkodami spowodowanymi
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy pozwana zlozyla spéldzielni zabezpieczenie w formie weksla
in blanco, poreczonego przez pozostale pozwane.

Pozwana M. R. przyjela na siebie odpowiedzialnos¢ za niedobory, jakie mogly powstaé¢ w zwiazku z wykonywaniem
umowy, w cze$ciach réwnych z innymi osobami opowiedzialnymi za prowadzenie wskazanego sklepu.

W dniu 2 czerwca 2016 r. kilkuosobowa komisja powolana przez spétdzielnie przeprowadzila inwentaryzacje, z ktorej
wynikatly niedobory towaru oraz gotéwki w kasie o 1acznej wartosci 8.632,32 zt i ktorych splate podzielono pomiedzy
M. R,, A. A.iK. G.. Z przeprowadzonej inwentaryzacji sporzadzono sprawozdanie opisowe podpisane przez pozwang
M. R., ktéra nie kwestionowala ustalen komisji w trakcie inwentaryzacji, czy bezposrednio po jej zakonczeniu, nie
uczynila tego rowniez po wezwaniu do uregulowania niedoboru.

Oswiadczeniem z dnia 12 lipca 2016 r. powodowa spoéldzielnia dokonata potracenia kwoty 1.701,10 z} naleznej
pozwanej M. R. z tytulu wynagrodzenia z ustalonymi nalezno$ciami z tytulu niedoboru.

Pozwane skutecznie nie zakwestionowaly faktu zawarcia przez powodowa spétdzielnie i pozwana M. R. umowy o tresci
wynikajacej z przedlozonych dowodow, faktu wystawienia przez te pozwang weksla in blanco, podpisania deklaracji
wekslowej przez pozostale pozwane jako poreczycieli, jak rowniez faktu zlozenia przez kazda z pozwanych podpisu na
wekslu in blanco zlozonym przez strone powodowa.

Pozwane nie zaprzeczyly, ze pozwane A. H. i J. H. poreczyly wekslowo za wystawce weksla. Nie ulega watpliowsci,
ze podstawa wystawienia przez M. B. (obecnie R.) weksla in blanco byly zobowiazania wynikajace z umowy zawartej
przez te pozwana z powodowa spoldzielnig.

Podkresli¢ nalezy, ze wazno$¢ weksla in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej, ktora ma
przede wszystkim znaczenie dowodowe i ulatwia¢ ma posiadaczowi weksla in blanco odparcie ewentualnych zarzutow
wystawcy, ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Ciezar dowodu, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym w tym zakresie porozumieniem, spoczywa na
dhuzniku wekslowym (art. 10 prawa wekslowego).

Porozumienie to, zgodnie z powszechnym w orzecznictwie pogladem, podlega regulom interpretacyjnym o$wiadczen
woli wyrazonym w art. 65 k.c. (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 maja 1998 r., I CKN 531/97, OSN 1999,
Nr 1, poz. 13 oraz z dnia 17 czerwca 1999 ., I CKN 51/98, OSN 2000, Nr 2, poz. 27).

Pozwane wskazujac na brak deklaracji wekslowej, nie zlozyly jednocze$nie zadnych wnioskow dowodowych na
okoliczno$é, ze weksel nie zostat wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa. Tymczasem podstawa wypelnienia przez
powodowa spdldzielnie weksla in blanco wynikala wprost z ustaleh umownych oraz podpisanych deklaracja zyrantow
lub poreczycieli wekslowych.

Po stronie pozwanej istnieje zatem zobowigzanie wekslowe wobec powoda, oparte na wekslu wlasnym, wystawionym
przez pozwana M. R., wypelnionym przez powoda, zgodnie z zawarta umowa.



Wystawiony przez pozwana weksel in blanco zabezpieczal szkody wynikajacej z brakdw w sklepie, w ktdrym pracowala
pozwana. Wobec ujawnienia niedoboru, strona powodowa mogta wypekic weksel, zgodnie z ustaleniami umownymi
oraz deklaracja poreczycieli, na sume odpowiadajaca przypadajagcemu na pozwana M. R. udzialu w ujawnionych
niedoborach, czyli zgodnie ze wskazaniem sprawozdania opisowego z przeprowadzonej inwentaryzacji na sume
2.877,44 7}, co stanowi 1/3 wysoko$ci zadluzenia z tego tytutu [8.632,32 zl/3 = 2.877,44 zl]. Wobec dokonanego
przez strone powodowa potracenia kwoty 1.701,10 zl, suma wekslowa powinna odpowiada¢ kwocie 1.176,34 zl, nie za$
wskazanej na wekslu oraz w pozwie kwocie 2.851,35 zt.

Spor miedzy stronami ogniskowal sie rowniez wokdl kwestii rozliczen inwentaryzacji, co z kolei moglo mie¢ wplyw
na wysoko$¢ sumy wekslowe;j.

Trzeba zwro6ci¢ jednak uwage, ze pozwana M. R. brala udzial w inwentaryzacji, podpisala protokét inwentaryzacji
zawierajacy szczegolowe rozliczenia stanu towardéw i gotowki w kasie, a takze réznice stanow, nie zglaszajac do nich
zadnych zastrzezen.

Ponadto strona pozwana nie sprecyzowala, co jej zdaniem bylo nieprawidlowym wynikiem inwentaryzacji, a wiec
jaki w jej ocenie byt faktyczny stan towaréw w chwili przeprowadzania inwentaryzacji. Wypada zauwazy¢, ze
przeprowadzona inwentaryzacja miala charakter spisu z natury.

Zgodnie z ustaleniami umownymi pozwana byla zobowigzana m. in. dokladnie sprawdzi¢ przy odbiorze czy ilo$¢,
gatunek, klasa, jako$¢, cena detaliczna otrzymanych towaréw oraz opakowania jest zgodna z danymi zamieszczonymi
w dowodzie dostawy. Na pozwanej spoczywal takze obowigzek utrzymania w sklepie obowiazujacego minimum
asortymentowego oraz zapasdéw towarow w iloSci gwarantujacej ciaglo$¢ sprzedazy, przy czym warto$¢ nie mogta
przekracza¢ 50.000 zl. Zatem nie tylko w zakresie obowigzkow, a takze w interesie pozwanej lezata kontrola nad
stanem towar6w w sklepie. Pozwana nie powinna wiec przerzuca¢ tego obowiazku na powodowa spéldzielnie.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 r. wydanym na rozprawie sad oddalil wnioski pozwanych o zwolnienie od kosztow
sadowych w zakresie wynagrodzenia bieglego oraz pominal dalsze wnioski dowodowe stron, w tym zgloszony wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego ds. ksiegowosci.

Zgodnie bowiem z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii. Charakter przedmiotowej sprawy, w $wietle ujawnionych regulacji umownych oraz okolicznoéci
przeprowadzonej inwentaryzacji, nie wymagat jednak zasiegniecia wiadomosci specjalnych, jego wynikiem byloby
jedynie ustalenie poprawnosci sporzadzenia sprawozdania opisowego, wniosek ten zmierzal do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania. Wypada ponadto zauwazy¢, ze wniosek ten zostal zgloszony dopiero na kolejnym terminie

rozZprawy.

Zgodnie z art. 6 § 2 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytaczaé wszystkie okolicznosci faktyczne
i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw
i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Sad pomija twierdzenia i
dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okolicznoS$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217
§ 1-3 k.p.c.).

Obie strony korzystaly z pomocy fachowych pelnomocnikéw i nie byly ograniczone czasowo w odpowiednim i
wlasciwym przygotowaniu, przy uwzglednieniu regulacji art. 207 § 6 k.p.c., treci pozwu, czy odpowiedzi na pozew,
pozwane winny wiec juz w odpowiedzi na pozew zglosic¢ wszelkie twierdzenia i dowody, aby nie spowodowac zwloki
W rozpoznaniu sprawy.



Tre$¢ powyzszego przepisu, majaca na wzgledzie wymuszenie na stronach realizacje zasady koncentracji materiatu
dowodowego, nie wskazuje na mozliwo$¢ pominiecia dowodoéw i twierdzen przez sad, ale zobowiazuje sad do ich
pominiecia, o ile oczywiécie nie zostana wykazane okoliczno$ci wymienione w art. 207 § 6 k.p.c. wylaczajace owa
prekluzje, czyli brak winy lub niespowodowania zwloki w rozpoznaniu sprawy. Pozwane nie wykazaly, aby w sprawie
wystepowaly wskazane okolicznosci uzasadniajace zgloszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
dopiero na tym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu majacego istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zasada skonkretyzowana w tym przepisie jest jasna, kto powotujac sie na przystugujace mu
prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Ocena zasadno$ci powodztwa w Swietle przepiséw prawa materialnego jest uprawnieniem i jednocze$nie obowigzkiem
sadu niezaleznie od poniesionych w tym zakresie zarzutéw.

Roszczenie sformutowane w pozwie powodowa spoéldzilenia wywodzila z wystawionego przez pozwang M. R. weksla
in blanco. Weksel ten zostal wystawiony na zabezpieczenie zobowiazania wynikajacego z zawartej przez te pozwana
oraz powodowa spoldzielnie umowy.

Poza sporem w sprawie bylo, ze powo6dka jest posiadaczem weksla i jednocze$nie pierwszym wierzycielem, natomiast
wskazana pozwana jest wystawca przedlozonego weksla, za$ pozwane A. H. i J. H. poreczycielami wekslowymi.

Do powstania waznego zobowiazania wekslowego os6b podpisanych na wekslu, w niniejszej sprawie wystawcy i
poreczycieli, dojsé moglo zatem z chwilg wydania weksla. Zobowigzanie to mialo jednakze charakter warunkowy,
gdyz moglo wywolaé pelne skutki prawne z moca wsteczna dopiero wowczas, gdyby weksel ten zostal wypeliony w
sposéb odpowiadajacy przepisom prawa wekslowego i w sposdb zgodny z wola stron. Zobowigzanie wekslowe osoby,
ktora weksel wreczyla, nie powstanie bowiem w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie
z otrzymanym upowaznieniem (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC z
2000 r. Nt 2 poz. 27).

Nie ulega watpliwosci, ze weksel in blanco moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z r6znych
stosunkow prawnych. Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z zawarciem umowy prowadzi do powstania
zobowigzania wekslowego wystawcy.

Zobowiazanie wekslowe z takiego weksla ma samodzielny, abstrakcyjny charakter i jest niezalezne od podstawy
prawnej jego zaciagniecia. Posiadaczowi weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem), przysluguje w
stosunku do wystawcy zaré6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak moze on tylko raz
uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnosci i do niego nalezy wybor roszczenia. Wygasniecie stosunku podstawowego
uniemozliwia dochodzenie wierzytelno$ci wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego, w sposéb prowadzacy
do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygasniecie zabezpieczonej wekslem wierzytelnoéci. Nie ma natomiast
wplywu na stosunek podstawowy wygasniecie zobowigzania wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela lub nieistnienie
tego zobowigzania. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze w tym ujeciu mozna mowié o swego rodzaju
priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego z weksla (zob. tak Sad Najwyzszy w uchwale
potaczonych izb Izby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PP 17/70, OSNCP
1973, nr 5, poz. 72; wyrokach z dnia: 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, 31 maja 2001 r., V
CKN 264/00, niepubl.).

Wierzyciel, ktéry dochodzi wierzytelnosci wekslowej, nie musi wykazywaé podstawy prawnej zobowigzania, moze
powolac sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunku miedzy wystawca a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania



wekslowego ulega jednak oslabieniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze, w braku skutecznych
zarzutow wekslowych, podnie$é zarzuty oparte na stosunku podstawowym i na ich podstawie podwaza¢ zar6wno
istnienie, jak i rozmiar zobowigzania wekslowego ze wzgledu na jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym. Spor
przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.

Ograniczenia w mozliwo$ci podnoszenia zarzutébw w zakresie niezgodnego z porozumieniem wypelnienia weksla
zostaly zawarte w art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016, poz. 160 j.t.). Nie dotycza
one jednak wierzyciela, tj. pierwszego posiadacza weksla, ale dalszych posiadaczy weksla, ktora to sytuacja nie ma
miejsca w sprawie.

Istota wskazanego przepisu jest zlagodzenie odpowiedzialno$ci dtuznikéw wekslowych przez umozliwienie im
odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow
dopuszczonych przez prawo wekslowe.

Ze wzgledu na Scisle powigzanie weksla in blanco z porozumieniem stron w sprawie jego uzupeklienia pozwany
w procesie wekslowym moze sie broni¢ zarzutami, ze uzupelnienie weksla, stanowiacego podstawe powddztwa,
nastapilo niezgodnie z udzielonym przez niego upowaznieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych
ograniczen, jezeli powodem jest bezpos$redni odbiorca weksla in blanco (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 marca
2014 r., III CSK 100/13, niepubl., takze w wyroku z 28.04.2016 r., V CSK 518/15, niepubl.).

Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy
wystawca weksla, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony, okreslajace sposob jego uzupehienia.

Wobec podniesionych przez pozwane zarzutéw, zachodzila potrzeba dokonania oceny zgodno$ci wypelnienia weksla
z porozumieniem stron w tym zakresie, jak tez oceny zarzutéw dotyczacych waznosci stosunku podstawowego.

Pozwana M. R. i powodowa spo6ldzielnie laczyla umowa, zgodnie z ktéra pozwana o$wiadczyla, ze wystawia na rzecz
powodowej spoldzielni weksel wlasny in blanco, ktdry to weksl powodowa spéldzielnia, jak i kazdy posiadacz weksla,
jako uprawniony z weksla, miala prawo wypehié¢ w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej z
zobowigzan wynikajacych z umowy. Natomiast pozwane A. H. iJ. H. w zwigzku ze wskazna umowa zlozyly podpisy na
wekslu jako poreczyciele, podpisaty rowniez deklaracje, w ktérej wyrazilty zgode na wypelnienie weksla jako pokrycie
dlugu wystawcy weksla wyniktego z przyjetych przez niego a nierozliczonych towaréw, urzadzen lub spowodowania
innej szkody, zobowiazujac sie sume ta zaplaci¢ solidarnie, bez protestu na zadania posiadacza weksla tj. Gminnej
Spoldzielni (...) B. z siedzibg w P..

Analizujac weksel przedstawiony w niniejszym sprawie przez powddke uzna¢ nalezalo, ze powddka wypeknila weksel,
zgodnie z umow3 i podpisanymi deklaracjami wekslowymi, poniewaz uczynila to po stwierdzeniu w wyniku kontroli
(spisu z natury) niedoboru, po przeprowadzonej inwentaryzacji w sklepie. Ustalenia inwentarzyacji nie zoostaly
skutecznie zakwestionowane przez wystawce weksla. Jednakze wobec dokonanego przez powodowa spodldzielnie
potracenia kwoty 1.701,10 zl, w zakresie sumy wekslowej weksel powinien polega¢ uzupekieniu o kwote 1.176,34
z}, nie za$ kwote 2.851,35 zL. Strona powodowa nie wskazala oraz nie wykazala zasadno$ci umieszczenia na wekslu
wskazanej kwoty.

Weksel przedlozony przez powoda w niniejszej sprawie jest wekslem waznym, jego tre$¢ nie nasuwata watpliwosci,
co do swej prawdziwoSci, tak w zakresie osnowy, jak i stanu dokumentu. Weksel ten spelnia w zakresie swej
tre$ci wymagania wynikajgce z prawa wekslowego, zawiera: przyrzeczenie bezwarunkowej zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej, zawiera wskazanie terminu platnos$ci, miejsce platnoéci, okre$lenie podmiotu, na rzecz ktérego zaplata ma
by¢ dokonana, date i miejsce wystawienia weksla oraz czytelny podpis wystawcy weksla, ponadto na wekslu znajduja
sie podpisy poreczycieli.

Powbdka wykazala formalng waznoS§¢é weksla, prawidlowo$¢ jego wypelnienia rowniez w plaszczyZnie warunkow
wynikajacych z umowy oraz deklaracji wekslowych.



W ocenie sgdu strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa w zakresie kwoty
1.176,34 zl. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, z jakiego stosunku zobowigzaniowego powdd
dochodzil zaplaty. Powo6d w wystarczajacy sposob udokumentowal réwniez istnienie zobowigzania, jednak nie w
wysokosci objetej zadaniem pozwu.

Dostrzegajac wszystkie te okoliczno$ci sad uznal, ze powddztwo bylo zasadne w zakresie kwoty 1.176,34 zt oraz, ze nie
zachodzily nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace oddalenie powddztwa w caloSci.

Pozwane A. H. i J. H. poreczyly za wystawiony przez pozwana M. R. weksel.

W przedmiotowej sprawie warunki formalne poreczenia wekslowego zostaly spelnione. Pozwane oznaczyly poreczenie
uzywajac stow "o$wiadczam, ze wyrazam zgode" oraz zlozyly podpisy na odwrotnej stronie weksla.

Zgodnie z przepisem art. 31 prawa wekslowego, poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku. Poreczenie
oznacza sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Sam podpis na
przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Poreczenie powinno wskazywaé, za kogo je dano. W braku takiej wskazoéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za
wystawce.

Zgodnie z przepisem art. 32 w zw. z art. 101 prawa wekslowego poreczyciel odpowiada tak samo, jak ten, za kogo
poreczyt.

Kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie. Posiadacz moze
dochodzi¢ roszczen przeciw jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie
zobowiazali (art. 47 prawa wekslowego).

Przez udzielenie poreczenia wekslowego nawiazuje sie stosunek wekslowy miedzy poreczycielem a remitentem, a nie
miedzy poreczycielem a poreczonym (wystawca), tych ostatnich lgczy natomiast stosunek cywilnoprawny, w ramach
ktdérego doj$¢ moze do rozliczen.

Odpowiedzialno$é wekslowa poreczyciela wobec posiadacza weksla jest odpowiedzialnoécia samodzielna, a SciSlej
moéwige, ma jedynie dwa rysy akcesoryjnosci: jeden polega na tym, ze zalezy ona od istnienia tylko formalnie
waznego podpisu glownego dluznika wekslowego (ktérym w niniejszej sprawie jest wystawca), drugi zas na tym,
ze zobowigzanie poreczyciela wekslowego zalezy od istnienia zobowigzania poreczonego, granic tego zobowigzania
i warunkow odpowiedzialno$ci poreczonego (ktdérym w niniejszej sprawie takze jest wystawca) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., II CKN 185/97, OSNC 1997/12/201).

Z uwagi na powyzsze sad uznal, ze zadanie powo6dki skierowane przeciwko pozwanym znajdowalo swe prawne
uzasadnienie w treSci weksla oraz ustaleniach umownych. Odpowiedzialno$¢ pozwanych poreczycieli jest solidarna z
odpowiedzialnoScig wystawcy weksla na podstawie art. 47 prawa wekslowego, zgodnie z ktorym kto weksel wystawil,
przyjal, indosowat lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie.

W niniejszej sprawie powod przedlozyl weksel, na ktorym brak jest zastrzezen odnosnie odsetek. W tej sytuacji
powodowi w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego
po dniu platnosci weksla.

Osoba, ktéra zlozyta podpis na wekslu in blanco, w razie uzupelnienia tego weksla niezgodnie z upowaznieniem
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, moze powolywaé sie, zZe nie jest
zobowigzana wekslowo (art. 10 prawa wekslowego).

Ze wzgledu na funkcje weksla in blanco i jego zwiazek z zabezpieczonym roszczeniem uzupelnienie weksla moze
nastgpi¢ tylko przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem. Dotyczy to takze
wypadku upowaznienia wierzyciela do uzupelniania weksla w kazdym czasie. Do takiego uprawnienia do uzupekienia



weksla in blanco stosuje w drodze analogii art. 120 § 1 w zw. z art. 118 k.c.; skutkiem uplywu terminu jest za$
wygasniecie tego uprawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2010 r., IV CSK 382/09, niepubl.).

W tym zakresie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia wekslowego nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywotane przepisy sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. sentencji wyroku.

O kosztach procesu sgd postanowil na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu.

Z kwoty 2.851,35 z} stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powoda kwota 1.176,34 zl,
stanowiaca okoto 41% warto$ci przedmiotu sporu.

Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w
jakim przegraly sprawe, a zatem pow6d w 59%, a pozwane w 41%. Koszty procesu wyniosly lacznie 1.864 zl, a zlozyly
sie na nie po stronie powoda: oplata od pozwu w wysoko$ci 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci
17 z} oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego powoda w wysokoSci 900 zt (stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U., poz. 1800
z pdzn. zm.)), za$ po stronie pozwanej: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zt (stosownie do § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U., poz. 1800 z p6zn. zm.)).

Strone powodows, zgodnie z podang zasada, powinny obciazac koszty w wysoko$ci 59% ogdtu kosztéw (1.099,76 z1),
tymczasem powodka poniosta koszty procesu w kwocie 947 z1, zatem nalezalto zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 152,76 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym sad postanowit w punkcie 3. sentencji wyroku.



