Sygn. akt I C 512/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — sedzia Pawel Wrzesinski

Protokolant — sekr. sad. Anita Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) spétka akcyjna w W. na rzecz (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. kwote 3.596,24
(trzy tysiace pie¢set dziewiectdziesiat sze$¢ 24/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty
2.809,04 (dwa tysiace osiemset dziewie¢ 04/100) zlotych od dnia 14 marca 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 787,20
(siedemset osiemdziesiat siedem 20/100) zlotych od dnia 18 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. na rzecz (...) spbtka akcyjna w W. kwote 311,18
(trzysta jedenascie 18/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje zwrocic ze Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Kutnie tytulem zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczek:

a. narzecz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. kwote 81,80 (osiemdziesiat jeden 80/100) zlotych z
zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 500069054065,

b. narzecz (...) spolka akcyjna w W. kwote 81,81 (osiemdziesiat jeden 81/100) zlotych z zaliczki zaksiegowanej pod
pozycja 500068891052.

Sygn. akt I C 512/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 29 kwietnia 2020 r. powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, skierowanym przeciwko pozwanemu (...) spdlce akcyjnej
w W. w postepowaniu upominawczym wniost o zasadzenie kwoty 6.695,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od kwoty 4.481,59 zt od dnia 14 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.214,00 zl od
dnia 18 marca 2020 r. do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jako zaklad ubezpieczen odpowiada z tytulu ubezpieczenia OC za szkode
powstalg w pojezdzie marki D. D. o nr rej. (...) stanowiacym wlasno$¢ M. D., powstala wskutek kolizji drogowej z dnia
4 lutego 2020 r. Naprawa pojazdu zostala dokonana przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba



w Z.. Wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanemu powodka nabyta na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci.
W ramach likwidacji szkody pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 7.422,85 zl. Zdaniem
powoda pelna kwota odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy oraz kosztow najmu pojazdu zastepczego winna
wynosi¢ dodatkowo lacznie 6.695,59 zI, w tym: kwota 4.481,59 zl jako niedoptata wynagrodzenia za naprawe pojazdu
oraz kwota 2.214,00 z} stanowigca zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego za caly okres naprawy, wobec czego
powdd dochodzil od strony pozwanej kwoty stanowigcej roznice miedzy warto$cig odszkodowania, a odszkodowaniem
oszacowanym i wyplaconym przez pozwanego.

/pozew — k. 2-5/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7lipca 2020 r. referendarz sadowy orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

/nakaz zaplaty — k. 58/

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spolka akcyjna w W. wniost sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci,
wnoszac oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozwany nie kwestionowat swej odpowiedzialno$ci co do zasady. Zakwestionowat jednak
koszty naprawy pojazdu poprzez zastosowanie stawki za roboczogodzine wyzszej, niz ma miejsce, gdy platnikiem
jest klient indywidualny, a nie ubezpieczyciel, ktére to zawyzenie, jest nieuprawnionym wzbogaceniem sie
powoda, poza granicami odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Pozwany zakwestionowal odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej za koszty zwigzane z obsluga administracyjna szkody, myciem pojazdu jako niepozostajacych w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w pojezdzie, a co za tym idzie, pozostajacych poza granicami
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Pozwany nie kwestionujac zdarzenia rodzacego jego odpowiedzialno$¢, ani
uprawnienia poszkodowanej do korzystania z pojazdu zastepczego, wyjasnil, ze obowigzkiem poszkodowanego jest
dazenie do minimalizowania wysokos$ci szkody, w tym kosztéw najmu samochodu zastepczego. W przedmiotowe;j
sprawie poszkodowanej zostal zaproponowany pojazd zastepczy, na co jednak nie przystala. W konsekwencji
poinformowano ja, ze ubezpieczyciel bedzie weryfikowal stawke za najem do kwoty 80 zl netto. W ocenie pozwanego
skorzystanie przez poszkodowang z oferty podmiotu oferujace znacznie wyzsza stawke uznac¢ nalezy za niecelowe i
ekonomicznie nieuzasadnione oraz sprzeczne z zasada obowiazku niepowiekszania szkody.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 62-64/

Strony nie osiggnely porozumienia. Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r. zadna ze stron sie nie stawila, stanowiska
stron nie ulegly zmianie.

/protokoét rozprawy z dnia 18 stycznia 2022 r. — k. 136/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2020 r. w K. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu uleg}
samocho6d osobowy marki D. D. o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanej M. D., zamieszkalej w D., ktora zglosita
szkode u pozwanego ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia OC sprawcy kolizji. Sprawca kolizji w chwili zaistnienia
zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow w (...) spdtka akcyjna w W..

/bezsporne/

Podczas telefonicznego zglaszania szkody w dniu 6 lutego 2020 r., konsultant ubezpieczyciela poinformowat
zglaszajaca o mozliwoSci zorganizowania bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez (...) S.A.,
sposobie skorzystanie z tej propozycji oraz akceptowanych przez ubezpieczyciela stawkach za wynajem w przypadku
najmu we wlasnym zakresie. Poszkodowana nie byla zainteresowana propozycja, wskazala, ze chce wzigé pojazd
zastepczy z autoryzowanego serwisu, gdzie zamierzala naprawi¢ auto. Nastepnie w dnia 7 lutego 2020 r. ubezpieczyciel
przestal do poszkodowanej wiadomosci e-mail ze szczegélowymi warunkami bezgotéwkowego wynajecia pojazdu



zastepczego we wspolpracujacych z nim wypozyczalniach pojazdéow. Dla segmentu pojazdu B stawka netto za dobe
najmu (okres 1-7 dni) zostala okre$lona na kwote 80 zl netto. Ubezpieczyciel poinformowal ponadto, ze w przypadku
szkody cze$ciowej okres najmu nie powinien by¢ dtuzszy od czasu obiektywnie niezbednego do naprawy uszkodzonego
pojazdu, a takze, ze w przypadku wynajecia pojazdu od innego podmiotu, zaréwno czas najmu, jak i jego koszt
podlegaja weryfikacji.

/dowod: kopia dowodu rejestracyjnego — k. 16-17, dokumenty w aktach szkody nr (...) na plycie CD, w tym zapis audio
zgloszenia szkody — k. 67/

W dniu 7 lutego 2020 r. M. D. zawarla z warsztatem (...) sp. z 0.0. w Z. umowe zlecenia naprawy pojazdu marki D.
D. o nr rej. (...). W zleceniu zawarto zapis, w ktorym okreélenie kosztu naprawy nie jest mozliwe w chwili przyjecia
do naprawy pojazdu, bez okreslenia rozmiaru szkody i zakresu naprawy. Poszkodowany akceptowal koszt naprawy
wyliczony wedlug kosztorysu naprawy sporzadzonego przez serwis (...) sp. z 0.0. w Z. w systemie (...) / (...)
wykonanym po demontazu i ogledzinach pojazdu wedlug stawek serwisowych: blacharska 200 zl netto, lakiernicza
200 zl netto i cen czeéci wedlug cen katalogowych dla danej marki pojazdu. Wskazane stawki byly stosowane od dnia
1lipca 2019 r.

/dowdd: zlecenie naprawy nr (...) — k. 10, upowaznienie do zlecenia naprawy — k. 13, o§wiadczenie — k. 14, 22/

(...) sp. z 0.0. w Z. zgodnie z treécia zlecenia naprawy zawartego z poszkodowanym sporzadzila kalkulacje naprawy nr
(...) z dnia 77 lutego 2020 r., wyceniajac koszt naprawy na kwote 11.717,47 zt brutto (9.526,40 zl netto). W kalkulacji
naprawy zastosowano stawke za 1 roboczogodzine w wysokosci 200 zl netto. (...) sp. z 0.0. w Z. dokonala naprawy
pojazdu i za wykonana ushuge wystawila na rzecz M. D. w dniu 21 lutego 2020 r. fakture VAT nr (...) opiewajgcg na
laczng kwote 11.904,44 zt brutto z terminem zaplaty do 13 marca 2020 .

/dowod: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 18-21, faktura VAT nr (...) — k. 8-9, receptura lakieru — k. 29, dokumenty
odnoénie lakieru — k. 35-37, wydruki rekomendacji — k. 31-34, dokumenty w aktach szkody (...) na plycie CD - k. 67/

Poszkodowana zdecydowala sie na podpisanie z (...) sp. z 0.0. w Z. umowy najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) nr
rej. (...) (klasa B). W umowie tej, zawartej od dnia 7 lutego 2020 r. do dnia 21 lutego 2020 r., stawka za kazda rozpoczeta
dobe najmu zostala ustalona na kwote 120 z} netto dla okresu najmu powyzej 8 dni. W zwigzku z najmem pojazdu
poszkodowany nie musial uiszcza¢ wynajmujgcemu kaucji. Oferta nie przewidywata udzialu wlasnego w ewentualnej
szkodzie. Przyjmujac oferte M. D. nie weryfikowala zaproponowanej przez wynajmujacego stawki za dobe najmu
pojazdu. W dniu 26 lutego 2020 r. wynajmujacy wystawil na poszkodowanego fakture VAT nr (...) z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w okresie 19 dni na kwote 2.280 zt netto, a 2.804,40 z} brutto.

/dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) —k. 18-21, umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 24, zalacznik do umowy najmu
pojazdu — k. 23, faktura VAT nr (...) — k. 25, dokumenty w aktach szkody (...) na plycie CD — k. 67/

W dniu 7 lutego 2020 r. M. D. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie
ktorej przeniosta na rzecz cesjonariusza przystugujace jej prawa odszkodowawcze z tytutu polisy ubezpieczeniowej
sprawcy szkody prowadzonej przez (...) S.A. pod numerem (...) w samochodzie marki D. D. o nr rej. (...).

/dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z polisy OC sprawcy z dnia 7.02.2020 r. — k. 15, 30/

Pozwany ubezpieczyciel zarejestrowal szkode w dniu 6 lutego 2020 r. pod nr (...). (...) sp. z 0.0. w Z. w dniu 7
lutego 2020 r. skierowala do ubezpieczyciela pismo odno$nie weryfikacji sporzadzonego przez warsztat naprawczy
kosztorysu naprawy. W dniu 11 lutego 2020 r. po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu ubezpieczyciel sporzadzil
kosztorys naprawy. W nastepstwie zgloszonej szkody i przeprowadzenia postepowania ubezpieczyciel w dniu 12 lutego
2020 r. wyplacil odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w kwocie 4.869,81 zt. Nastepnie w dniu 4 marca 2020 r. na
podstawie faktury VAT nr (...) przyznal kwote 590,40 zl brutto tytulem uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu, za 6
dni przy stawce 80 zl netto. Decyzja z dnia 13 marca 2020 r. na podstawie faktury VAT nr (...) ubezpieczyciel przyznat



dalsze odszkodowanie w kwocie 2.553,04 zl brutto. Laczna kwota wyplaconego odszkodowania wynioslta 7.422,85 z}
brutto. Ubezpieczyciel zakwestionowal zastosowang stawke za roboczogodzine w wysoko$ci 200 zl, zakwestionowal
roéwniez koszty obshugi administracyjnej szkody, w tym mycia pojazdu.

/dowdd: zgloszenie szkody — k. 22-24, decyzja — k. 12, potwierdzenia transakcji — k. 26-28, dokumenty w aktach
szkody nr (...) na plycie CD — k. 67/

Pismem z dnia 17 marca 2020 1. (...) sp. z 0.0. w Z. wezwala pozwanego mailowo do doplaty kwoty 7.034,63 z} tytulem
wynagrodzenia za wykonanie naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu oraz kwoty 2.214 zl tytulem zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego, zgodnie z poniesionymi kosztami udokumentowanymi fakturami VAT, w terminie 3 dni
od daty otrzymania pisma. W odpowiedzi z dnia 18 marca 2020 r. pozwany ubezpieczyciel nie uwzglednil roszczen
powoda i odmowil zaplaty dalszego odszkodowania.

/dowdd: wydruk e-mail z wezwaniem do zaplaty — k. 11, dokumenty w aktach szkody nr (...) na plycie CD — k. 67/

Koszt za roboczogodzine pracy na rynku lokalnym, wlasciwym dla serwisu (...) sp. z 0.0. w Z. posiadajacego
autoryzacje danej marki, oscylowal w kwocie 180 zl netto, dla warsztatéw popularnych marek pojazdéw. Badajac
zakres wystepujacych stawek biegly uwzglednial warsztaty naprawcze posiadajace odpowiednie warunki i sprzet do
wykonywania napraw, a takze posiadajace wykwalifikowany personel techniczny, zaplecze techniczne umozliwiajace
wykonywanie napraw blacharsko-lakierniczych na wysokim, profesjonalnym poziomie. Tylko taki poziom wykonania
naprawy gwarantuje przywrocenie pelnej funkcjonalnosSci pojazdu oraz jego waloréw estetycznych. Na podstawie
uzyskanych danych biegly przy uzyciu metody $redniej wazonej, dokonal wyliczenia Sredniej stawki za roboczogodzine
pracy blacharza i lakiernika, wystepujacej w regionie (...) w autoryzowanych serwisach. Na podstawie dostepnej
dokumentacji uszkodzen pojazdu, w tym kalkulacji naprawy powoda i kalkulacji naprawy pozwanego, a takze na
podstawie dokumentacji szkody, mozna zidentyfikowa¢ obszar i zakres uszkodzen wystepujacych w pojezdzie marki D.
D. nrrej. (...). Z dokumentéw wynika, ze obszar uszkodzen obejmowal tylng cze$¢ pojazdu. W dokumentach zar6wno
strony powodowej, jak i strony pozwanej, zakres powstalych uszkodzen jest niemalze identyczny. Zaréwno strona
powodowa, jak i pozwana, jednakowo kwalifikuje uszkodzone czesci pojazdu, wskazujgc ze do wymiany kwalifikuja
sie: poszycie zderzaka tylnego, wytlumienie zderzaka tylnego, pokrywa bagaznika, thumik koficowy, natomiast do
naprawy kwalifikuje sie pas tylny pojazdu. Majac na uwadze wiek pojazdu, ktory w chwili szkody pojazd byl pojazdem
sze$ciomiesiecznym, oraz majac na uwadze utrzymanie gwarancji na pojazd, zastosowanie do naprawy pojazdu cze$ci
jakosci (...), nie gwarantuje skuteczno$ci takiej naprawy w aspekcie technicznym. Czeéci jakoSci (...), nie sg identyczne
pod wieloma wzgledami z czeSciami oryginalnymi. Réznice wynikajace z jako$ci cze$ci moga ujawnié sie po dluzszym
okresie uzytkowania pojazdu, np. zjawiska wystepowania korozji zwigzane z innego rodzaju zabezpieczeniem czesci
wjakosci (...), niz w czeSciach jakoSci O. Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu cen nowych czeéci oryginalnych
z logo producenta pojazdu (cze$ci O), przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine wystepujacej w regionie (...)
wynosil 10.231,89 zt brutto. Koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu cen nowych czeéci oryginalnych bez logo
producenta pojazdu (cze$ci (...)), przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine wystepujacej w regionie (...) wynosit
10.231,89 zl brutto, przy czym naprawa taka bylaby nieskuteczna w aspekcie technicznym; koszt naprawy pojazdu
przy uwzglednieniu cen nowych czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu (czesci O), pochodzacych spoza sieci
(...), przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine wystepujgcej w regionie (...) wynosil 10.231,89 zl brutto. W ocenie
bieglego uzasadniony okres wylaczenia z eksploatacji pojazdu D. D. nr rej. (...), po zdarzeniu z dnia 4 lutego 2020 r.,
przy zalozeniu racjonalnie zorganizowanej i przeprowadzonej naprawy powinien wynosi¢ 14 dni kalendarzowych.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu budowy pojazdéw mechanicznych T. W. wraz z opinia uzupelniajaca — k. 79-94,
119-120/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym wydrukéw lub kopii
dokumentow, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci, w tym dokumentéw oraz zapisu
zgloszenia szkody z akt szkody na plycie CD, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a takze w oparciu o
opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny pojazdoéw i kosztow napraw.



Oceny materialtu dowodowego sad dokonal poprzez wszechstronng jego analize, kierujac sie zasadami logiki,
rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.

Sporny miedzy stronami by} zar6wno koszt naprawy pojazdu, a tym samym kwota naleznego odszkodowania, jak i
zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego za okres naprawy.

W konsekwencji w sprawie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny
pojazddéw i kosztow napraw, ktory dokonal oszacowania kosztow naprawy auta, jak i niezbednego czasu najmu pojazdu
zastepczego.

W ocenie sadu nie sposdb kwestionowac ustalen zawartych w opinii bieglego. Nie budzi watpliwosci spelnienie przez
wydane opinie wymogdéw formalnych.

Przedmiotowa opinia jest wyczerpujaca, jasna, fachowa i obiektywna, nie zawiera niejasnos$ci, sprzecznosci, luk,
zostala uzasadniona w dostatecznym stopniu, majac na uwadze rowniez zastrzezenia zgloszone przez strony.

Wydana opinia zasluguje na przymiot wiarygodnoSci ze wzgledu na jej wewnetrzna spéjnoéé, zupelno$c i
konsekwencje oraz fakt, ze zostala wydana zgodnie z zasadami wiedzy specjalistycznej bieglego, w oparciu o analize
wszystkich stwierdzonych okolicznoéci faktycznych.

Przy ocenie opinii sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., I UK 277/04, OSNP 2006/5-6/97; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 r., I URN 228/87, (...)).

Rola bieglego ogranicza sie jednak do wyliczenia kosztow naprawy z uwzglednieniem odpowiednich pozycji, tak zeby
umozliwi¢ wybér wlasciwego wariantu kosztow naprawy. Natomiast niezaleznie od wnioskéw opinii biegltego, ocena
czy dane koszty s3 zasadne, czy tez nie, nalezy do sadu.

Naprawienie pojazdu winno bylo nastgpi¢ z uwzglednieniem technologii i norm naprawczych okre§lanych przez
producentdéw pojazdéw. Do szacowania takich kosztéw stosuje sie programy komputerowe oparte na normach
naprawczych podawanych przez producenta dystrybutorowi programu. Najbardziej dokladnym i zawierajacym
najpelniejsze i najdokladniejsze bazy danych jest program (...).

Wskazac nalezy, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

W obecnie obowiazujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne.

Nie jest rola sadu prowadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia badz wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okolicznoéci sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Oczywistym jest, ze jezeli strona nie zglosila twierdzen i dowodow
w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym, a w sprawie nie wystepujg okolicznoSci
usprawiedliwiajace pdzniejsze ich powolanie, to sad obowigzany jest pominac te twierdzenia i wnioski dowodowe.

Sad pominagl wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z kolejnej uzupeliajacej opinii bieglego ds. mechaniki
pojazdowej z uwagi na okoliczno$¢, ze jej tre$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzala do
przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotowe powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zrédlem odpowiedzialnoéci strony pozwanej byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawarta z
wlascicielem pojazdu sprawcy zdarzenia.

Podstawe prawna roszczenia strony powodowej stanowil zatem przepis art. 822 k.c. oraz art. 34 i nastepnych ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nt 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

Zgodnie ze wskazang regulacja z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkoda, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoé¢ na osobe trzecia,
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania (przelew), wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi
wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily (art. 510
§1k.c.).

Ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é
kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 ust. 1 ustawy).

Zasada jest calkowita kompensata doznanego uszczerbku, wykluczajaca jednak nieuzasadnione wzbogacenie
poszkodowanego.

W $wietle powyzszego obowigzkiem pozwanego ubezpieczyciela bylo przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu
poprzedniego. O przywrdceniu do stanu poprzedniego mozna za$§ méwic¢ jedynie wowcezas, gdy stan pojazdu po
naprawie pod kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é uzytkowa, trwalo$c, czesci sktadowe, wyglad estetyczny)
odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku.

Zgodnie za$ z art. 363 § 2 k.c. poszkodowany moze wybrac, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez przywrocenie
do stanu poprzedniego, czy przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, a zatem naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela moze polega¢ tylko na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Nawet, wiec gdy poszkodowany
wybiera naprawienie szkody przez przywrocenie do stanu poprzedniego, to $wiadczenie zakladu ubezpieczen
sprowadza sie do wyplaty sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak peli¢ takg sama funkcje jak przywrocenie do
stanu poprzedniego, to wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki niezbedne do przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu.

Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogole zamierzal ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia
przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci szkody ustalonej w sposéb przewidziany prawem
(art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.; por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06,
OSNC 2007/10/144 i z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; uzasadnienia wyrokow Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, LEX nr 54365; z 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, OSNC 2002,
Z. 3, pOz. 40; z 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, LEX nr 141410).



W konkretnym stanie faktycznym niesporne bylo, ze za kolizje odpowiada kierujacy pojazdem ubezpieczonym u strony
pozwanej, rowniez zakres czynnoéci i materialow koniecznych do naprawy nie by} sporny.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalal na ustalenie, ze Zadanie zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie, za$ pozwany niezasadnie odméwil wyplaty odszkodowania w caloéci, pomimo bezspornego zaistnienia
zdarzenia wywolujacego szkode oraz finalnie bezspornej i niekwestionowanej odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
za jej naprawienie.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl wysokosci szkody poniesionej w wyniku zdarzenia z dnia 4 lutego 2020 r. i wiazal sie
z odmiennymi ustaleniami stron, co do kosztéw naprawy pojazdu, w szczegdlnosci w zakresie kosztow zwigzanych ze
stawkami za roboczogodzine za prace blacharskie i lakiernicze oraz poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Ubezpieczyciel nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci co do zasady, wywodzil jednak, ze jego odpowiedzialno$c
ulegla wyczerpaniu, na skutek wyplaty dokonanej w postepowaniu likwidacyjnym.

Pozwany kwestionowal w istocie wysoko$¢ stawek za jedna roboczogodzine napraw blacharsko-lakierniczych w
zwigzku z naprawa pojazdu, przyjetych przez strone powodowa na podstawie kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 7 lutego
2019 r. sporzadzonej przez (...) sp. z 0.0. oraz uzytych czesci.

Rozstrzygniecie tej kwestii sprowadzalo sie do ustalenia odpowiedniej jako$ci czeSci, ktérych nalezalo uzy¢ do
naprawy, wymaganego zakresu czynnoSci naprawczych oraz stawek za robocizne, jakie obowigzywaly na lokalnym
rynku w dacie wystgpienia szkody.

Biegly ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki D. D. o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 4 lutego 2020 r.
przy uzyciu wylacznie oryginalnych cze$ci nowych wynosi 10.231,89 zlotych brutto. Ponadto biegly wskazal, ze koszt
naprawy pojazdu przy uzyciu dostepnych alternatywnych czesci jakosci (...) takze wynosi 10.231,89 zlotych brutto.
Jednocze$nie podkreslil, ze czesci jakosci (...) nie sg dostepne dla przedmiotowego pojazdu i naprawa taka bylaby
nieskuteczna w aspekcie technicznym.

Wskazaé nalezy, ze aby moc zastosowac cze$¢ inng niz oryginalna, niezbednym jest nie tylko ustalenie, ze takowa
faktycznie jest dostepna, ale przede wszystkim, ze odpowiada ona temu konkretnemu modelowi pojazdu. Tym samym
w §lad za opinig bieglego sadowego nalezy uznac, ze naprawa przywracajaca pojazd do stanu sprzed szkody winna
zosta¢ wykonana wla$nie przy uwzglednieniu cze$ci oryginalnych jakosci O.

Przy dokonywaniu analizy kwestii wlasciwego asortymentu czeSci naprawczych dla pojazdu bedacego przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, sad mial na uwadze fakt, ze w dacie szkody pojazd byl wlasciwie pojazdem nowym,
w okresie gwarancyjnym.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze oraz baczac na fakt, ze z opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, ze naprawa
samochodu jedynie przy uzyciu czeéci o jakoSci O doprowadzi pojazd do stanu sprzed szkody, sad uznal, ze
odszkodowanie winno zostac¢ ustalone w oparciu o przedmiotowy wariant.

Nie ma podstaw do wymagania, aby poszkodowany naprawil pojazd w serwisie wskazanym przez ubezpieczyciela,
ktéry moglby potencjalnie uzyska¢ okreSlony upust przy zakupie niezbednych czesci. Tego rodzaju zabiegi
ubezpieczyciela prowadza do obnizenia wysoko$ci naleznego odszkodowania. Rzutuje to jednoznacznie réwniez na
nieuzasadnione zanizenie stawek wynagrodzenia serwisu znacznie ponizej stawek rynkowych.

Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, wynika, ze zaklad
ubezpieczenn zobowigzany jest na zgdanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli



ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.

Pozwany zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazal, ze wynikajacy z opinii bieglego koszt naprawy
uszkodzonego samochodu przekraczalby warto$¢ rynkowa tego pojazdu, czy tez prowadzilby do zwiekszenia warto$ci
auta, w zwigzku z tym taka naprawa bylaby ekonomicznie nieuzasadniona, a odszkodowanie obejmujace koszt tej
naprawy stanowiloby zrodlo wzbogacenia powoda.

Sprawca szkody ma obowigzek pokrycia wszelkich uzasadnionych kosztéw, jakie poszkodowany poniést lub poniosiby,
zeby przywroci¢ pojazd do technicznej uzywalnoSci poréwnywalnej do tej istniejgcej przed wyrzadzeniem szkody.

Takie stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze §wiadczenie zobowigzanego
polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaty kwoty odpowiadajacej warto$ci takiego przywrocenia nie
jest nieograniczone, nie powinno bowiem przekraczaé kosztéw niezbednych, celowych, ekonomicznie uzasadnionych.

Przytoczone ekonomicznie uzasadnione wydatki obejmujg w przypadku samochodu uzywanego koszty nowych i
oryginalnych czeSci, koszt wykonania naprawy zgodnie z technologia i w autoryzowanym zakladzie blacharsko-
lakierniczym.

Niewatpliwie do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ koszty nowych czeéci i innych materialdow, jezeli ich uzycie bylo
niezbedne do naprawienia pojazdu.

Wedle reguly wskazanej w art. 363 k.c., w razie zaistnienia wypadku poszkodowany powinien uzyskaé pelna
rekompensate poniesionej szkody.

Nalezy zauwazy¢, ze uzycie nowych oryginalnych czeéci do naprawy jest uzasadnione, gdyz w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia ze szkoda z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej, a wiec szkoda, ktora powstala wbrew woli
poszkodowanego.

Faktem powszechnie znanym jest, ze koszty naprawy pojazdu moga sie r6zni¢ w zalezno$ci od cen materialow i
czesci zamiennych oraz ustug obowigzujacych na rynku motoryzacyjnym. Na tym tle moze dochodzi¢ do optymalizacji
kosztow naprawy ustalanych metoda kosztorysowa, pod warunkiem jednak, ze nie odbywa sie to kosztem obnizenia
jako$ci materialéw i czedci zamiennych, a ponadto nie prowadzi do obejécia procedur i technologii naprawy, ktore
gwarantuja przywrocenie stanu technicznego, estetyki, bezpieczenstwa i komfortu uzytkowania pojazdu do stanu
sprzed wypadku.

W przeciwnym razie nie mozna bowiem w ogdle méwié o pelnej restytucji szkody, do ktorej obowiazany jest sprawca
szkody.

Nalezy zauwazyé, ze poszkodowany ma prawo wyboru warsztatu, w ktérym dokona naprawy swojego samochodu i
moze to by¢ warsztat autoryzowany, w ktérym uzywane sg wylgcznie czesci oryginalne.

Niewatpliwie w stawce za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych zawiera sie rowniez szereg czynno$ci
okolo naprawczych niezwigzanych $ciéle ze zdarzeniem szkodzacym, w warto$ci tej zwykle zawarte sg tez koszty mycia
pojazdu.

Mycie pojazdu mozna uznaé za zasadne i uwzglednié je w kalkulacji, jednakze zastosowana w tym zakresie stawka byla
znaczaco wygoérowana, gdyz stawki za mycie pojazdu na myjniach automatycznych to wydatek zwykle kilkudziesieciu
zlotych, w zalezno$ci od zakresu wybranych usltug.

Koszty mycia pojazdu przed i po naprawie nie powinny wiec zosta¢ calkowicie pominiete, lecz winny zawieraé sie w
stawce za roboczogodzine prac warsztatu naprawczego, jednakze nie w takim zakresie, w jakim wskazywala strona
powodowa.



Nalezy bowiem przyjaé, ze jest to sktadnik procedury skutecznej naprawy wykonywanej przez autoryzowane warsztaty,
zwlaszcza przy pracach lakierniczych.

Poréwnujac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach, ktére posiadaja taka
autoryzacje i przestrzegaja wszystkich procedur, w tym wladciwego przygotowania pojazdu do lakierowania oraz
wlasciwego przygotowania pojazdu do wydania klientowi w celu sprawdzenia rekojmi prawidlowej naprawy, mozna
zauwazy¢, ze stawki te w autoryzowanych stacjach naprawy pojazdow sa zwykle wyzsze z uwagi na fakt, ze posiadaja
takie ustugi w standardzie.

Pozwany nie wykazal, ze czynno$ci mycia auta w konkretnym przypadku naprawy uszkodzonego auta obejmujace;j
rowniez lakierowanie nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego wyniknela
szkoda.

Nalezalo jednak zwroci¢é uwage na fakt, ze rynkowy koszt mycia pojazdu jest znacznie nizszy niz ten skalkulowany
przez powoda. W kalkulacji powoda koszt ten zostal ujety jako koszt pracy wykwalifikowanego blacharza/lakiernika
pomnozony przez czas niezbedny do umycia pojazdu. Nie jest to wiec koszt rynkowy profesjonalnego mycia z
zabrudzen, ktére m.in. moga uniemozliwi¢ przeprowadzenie prawidlowych ogledzin, czy naprawy.

Odnoszac sie natomiast do kosztu zgloszenia i likwidacji szkody nalezato mie¢ na wzgledzie, ze pozwany ubezpieczyciel
nie przeniost na warsztat naprawczy czynnos$ci zwigzanych z procesem likwidacji szkody.

Koszt naprawy pojazdu wynidst 10.231,89 zt brutto. Tytulem odszkodowania pozwany bezspornie wyplacit lacznie
kwote 7.422,85 zl brutto. R6znica w wysokoSci 2.809,04 zt stanowila uzasadniong doplate odszkodowania z tytutu
kosztow naprawy uszkodzonego auta.

Zasadzenie wyzszej kwoty prowadziloby natomiast do nadmiernego rozszerzenia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela i utracenia bezpos$redniego oraz normalnego zwigzku przyczynowego
z zaistnialg szkoda.

Odnosénie spornej kwoty dochodzonego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego, w toku sprawy ustalono, ze
zachodzila konieczno$¢ wynajmu samochodu zastepczego przez okres 14 dni. Potwierdzily to zaréwno zalaczone przez
powoda dokumenty w postaci umowy najmu pojazdu zastepczego, dowody zgromadzone na etapie postepowania
likwidujacego szkode, jak i opinia bieglego.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za kolejne 5 dni
wyszczegoblnione na fakturze oraz za cene wyzsza niz oferowana przez pozwanego. Wypada zauwazy¢, ze faktyczny
okres najmu pojazdu zastepczego (od 7 do 21 lutego) byl nizszy niz laczna liczba dni najmu wskazana w fakturze
rozliczajacej te koszty.

Poszkodowana w trakcie zglaszania szkody zostala poinformowana przez pracownika pozwanego o mozliwosci
otrzymania pojazdu zastepczego za poSrednictwem ubezpieczyciela. Zostala rowniez poinformowana o stawkach
najmu uznawanych przez pozwanego przy zgloszeniu szkody z tego tytulu. Poszkodowanej proponowany byt pojazd
zastepczy co prawda o klasie nizszej anizeli jej uszkodzony pojazd, bowiem z segmentu B, to wskazaé nalezy, ze
poszkodowana zgodzila sie wynaja¢ od powoda samocho6d réwniez zaliczany do klasy B, ale za wyzsza stawke. Pozwany
uznal za uzasadniong stawke w wysokoSci 80 zl netto za jeden dzien najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku z
tym z powyzszego tytulu wyplacit kwote 590,40 zl. W toku procesu pozwany zakwestionowal stawke przyjeta przez
wynajmujacego na poziomie 120 zl netto za dobe najmu.

Odnoszac sie do kwestii naruszenia obowiazku minimalizacji szkody, to wskazaé nalezy, ze co do zasady poszkodowany
ma prawo wyboru dowolnej wypozyczalni oferujacej pojazdy zastepcze, o ile stawka najmu zastosowana przez te
wypozyczalnie mieéci sie w kategoriach cen rynkowych wystepujacych na rynku lokalnym.



Poszkodowany ma jednakze takze, na podstawie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, obowiazek minimalizacji szkody rozumiany jako zapobiezenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu
sie szkody.

Jak nadto wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28, nie
wszystkie koszty, a wiec nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym
moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw
podnoszac, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialnoScia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegbélnymi okoliczno$ciami i potrzebami
poszkodowanego, co wyraznie podkreslil takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r., IIT CZP 20/17,
OSNC 2018 nr 6, poz. 56.

Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale stwierdzil, ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majgtkowego w postaci utraty
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane bez
uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego w inny, mniej uciazliwy dla dtuznika sposéb.

Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu, we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem
pojazdow, skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu
albo zniszczonemu (zwlaszcza odnoénie klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego
udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty
te w zakresie nadwyzki beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje przemawiajace za
uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".

W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzednosé samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkow
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego, czy tez obowigzek wplaty kaucji.

Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego nie ma podstaw,
by obciazaé¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty.

Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodno$ci o charakterze niemajatkowym, ktore moga wigzac sie
np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela.

Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegélnej, podwyzszonej staranno$ci nie mozna tez przypisac
decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z
ktorego ustug chcialby skorzystaé.

Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej
przez przedsiebiorce prowadzgcego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany.

Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem, w praktyce zwykle telefonicznego, czy mailowego, nie moze
by¢ uznana za niedogodnosé, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu.

Co wiecej, nalezy uznadé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).



Tym samym obowigzek ten ciazy na poszkodowanym nawet, gdyby ubezpieczyciel sam nie przejawial inicjatywy w tym
zakresie. Nie ma to przy tym nic wspdlnego z koniecznoS$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtanisza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana.

Wskazaé nalezy, ze z naruszeniem obowiazku minimalizacji szkody mozemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy
ubezpieczyciel zawiadomil poszkodowanego lub jego pelnomocnika o mozliwosci wynajecia pojazdu zastepczego za
jego posrednictwem i to jeszcze przed wynajeciem przez niego pojazdu, a wiec w sytuacji, gdy poszkodowany taka
informacje otrzymal nie majac jeszcze zawartej umowy najmu pojazdu zastepczego.

Wowecezas zachowanie poszkodowanego polegajace na zaniechaniu wspoéldzialania z pozwanym w likwidacji szkody w
postaci co najmniej podjecia proby ustalenia szczegbdlow i dokladnych warunkéw najmu samochodu zastepczego za
posrednictwem ubezpieczyciela, uznac¢ nalezy za nieprawidlowe i przyczyniajace sie do powstania szkody.

Dopiero ewentualnie po uzyskaniu informacji o warunkach najmu oferowanego przez pozwanego, gdyby warunki te
poszkodowanemu nie odpowiadatyby, moéglby on bez narazenia sie na zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji
szkody, rozpoczaé poszukiwania podmiotu oferujacego najem na zasadach w pelni go satysfakcjonujacych.

W niniejszej sprawie bez watpienia pozwany zaklad ubezpieczen zaproponowal poszkodowanemu skorzystanie z
oferty wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem, informujac takze, ze w razie wynajecia pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie, koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoéci stawki obowiazujacej u tego podmiotu, co miato
miejsce juz przy zglaszaniu szkody w dniu 6 lutego 2020 r., a przed decyzja poszkodowanej o najmie pojazdu
zastepczego, konkretne warunki rozliczenia pojazdu zastepczego zostaly nastepnie wskazane w treSci wiadomosci
mail.

Wypada zauwazy¢, ze nie jest wymagane, aby ubezpieczyciel ztozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu art.
66 k.c., zawierajaca wszystkie opisane w przepisie warunki.

Wystarczajace jest bowiem przedstawienie tylko podstawowych zasad najmu przez ubezpieczyciela, a nawet
sama propozycja takiego najmu, po ktorej poszkodowany powinien podjaé inicjatywe zmierzajacg do ustalenia
interesujacych go warunk6éw najmu i w oparciu o nie podjac decyzje, czy korzysta z propozycji ubezpieczyciela, czy
poszukuje samochodu zastepczego na rynku bedac jednoczes$nie swiadomym, ze bedzie zobowigzany do pokrycia
kosztow wykraczajacych ponad te wynikajace z propozycji ubezpieczyciela.

Rowniez wskazac¢ nalezy, ze dane przekazane w czasie rozmowy telefonicznej, czy mailowo takze nie musza
wyczerpywac przestanek, ktore pozwalalyby uznadé je za oferte w rozumieniu art. 66 k.c., wystarczajace jest, ze stanowia
one informacje pozwalajace poszkodowanemu powziaé¢ wiedze co do tego, Ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia pojazdu
u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna stawka najmu. Na podstawie bowiem tych informacji
poszkodowany moze uzyskaé przekonanie, ze w istocie stawka ta jest znacznie nizsza od tej, ktéra ustalono w umowie
najmu zawartej z warsztatem (tak tez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII
Ga 422/17).

Poszkodowana nie interesowala sie w zadnym stopniu propozycja ubezpieczyciela dotyczaca wynajecia pojazdu
zastepczego w formie rozliczenia bezgotéwkowego za wskazana przez ubezpieczyciela kwote, okolicznoéci tej powdd
nie wykazal, a nastepnie wynajela, nie dzialajac juz pod presja czasu, czy zdenerwowania zaistnialym zdarzeniem,
pojazd za kwote znacznie wyzsza, to takie zachowanie poszkodowanego ocenié¢ nalezy jako przyczynienie sie do
zwiekszenia szkody.

W tej sytuacji roszczenie powoda o zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepcezego ustalonych wedlug stawek wynikajacych
z umowy zawartej z poszkodowanym w zakresie przekraczajacym koszty najmu pojazdu zastepczego uznane przez
pozwanego, nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sam najem pojazdu zastepczego pozostawal przy tym oczywiScie w zwigzku przyczynowym z uszkodzeniem pojazdu
poszkodowanego, jednakze poszkodowany swoim zachowaniem, tj. zaniechaniem jakiejkolwiek inicjatywy w celu
choéby sprawdzenia warunkéw najmu oferowanego przez ubezpieczyciela, przyczynil sie do powiekszenia szkody
wynikajacej z tego zdarzenia w zakresie dochodzonym niniejszym pozwem.

W niniejszej sprawie powinno$¢ wykazania, ze objete faktura VAT z dnia 26 lutego 2020 r. koszty wynajmu pojazdu
zastepczego we wskazanej kwocie byly celowe i ekonomicznie uzasadnione niewatpliwie obcigzala powoda, jesli z
faktow tych chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne.

W przedmiotowym stanie faktycznym, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, trudno uznac, ze
koszty powstale tytutem najmu pojazdu zastepczego, objete faktura VAT nr (...), byly w calosci celowe i ekonomicznie
uzasadnione, skoro poszkodowana, pomimo poinformowania przez ubezpieczyciela przy zgloszeniu szkody, ze
ma prawo wynajaé pojazd zastepczy oraz o wspoOlpracujacych z ubezpieczycielem wypozyczalniach pojazdow i
stosowanych przez nie stawkach, zdecydowala sie skorzystac z ustug innego podmiotu, ktéry oferowal wyzsza stawke
dla samochodéw segmentu (...) na poziomie duzo wyzszym, od przedstawionej poszkodowanej przez pozwanego
propozycji (120 zl netto wzgledem 80 zl netto). Z dokumentéw szkodowych nie wynikalo przy tym, aby poszkodowana
poréwnywala koszty obowigzujace w wypozyczalniach oferujacych pojazdy, nie interesowala sie tym i przystala na
oferte powoda.

Jednocze$nie nie zostaly wykazane zadne szczegolne okoliczno$ci, czy indywidualne potrzeby poszkodowanego, ktore
uzasadnialyby najem pojazdu zastepczego na warunkach wskazanych przez powoda.

Powyzsze implikuje jednoznaczna konstatacje, ze poszkodowana nie wspoldzialala z pozwanym, aby zminimalizowa¢
rozmiary szkody, cho¢ do powyzsze obligowala ja tre$c art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze
wierzyciel przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uzasadnia wowczas zmniejszenie zakresu obowiazku
jej naprawienia stosownie do treéci art. 362 k.c., jak w przedmiotowej sprawie.

7 tej przyczyny za zasadng zostala uznana stawka najmu, przyjeta przez ubezpieczyciela, nie za$ stawka z faktury VAT
za najem pojazdu, ktora to faktura, zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., II CNP 129/07) posiada przy tym walor dokumentu prywatnego.

Wypada zauwazy¢, ze nie jest wystarczajacym dowodem rynkowej ceny najmu pojazdu o zblizonych do uszkodzonego
parametrach wystepujacej na danym terenie sama umowa najmu, cennik, czy wystawiona faktura, strony moga
bowiem dowolnie okreslic wysoko$é czynszu najmu, réwniez w rozmiarze odbiegajacym od cen przecietnych,
rynkowych.

W $wietle powyzszego to powod w mysl regulacji art. 6 k.c. powinien udowodnié, zZe najem pojazdu przy zastosowaniu
stawek za dobe w wysoko$ci 120 zlotych netto byl w tym konkretnym przypadku celowy i ekonomicznie uzasadniony
oraz ze sg to stawki wystepujace powszechnie na rynku lokalnym, albowiem to on wywodzit z tej okoliczno$ci korzystne
dla siebie skutki prawne, za$ pozwany stawki w tej wysokos$ci kwestionowal, weryfikujac je do kwoty 80 zlotych netto.

W zwiazku z powyzszym sad przyjal za zasadny najem pojazdu zastepczego na okres 14 dni po stawce 80 zl netto za
dobe, co stanowi kwote 1.120,00 z} netto, za$ po doliczeniu podatku VAT (23%) stanowi kwote 1.377,60 zl.

Pozwany wyplacil juz odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w wysokosci 590,40 zl, zatem uwzglednieniu z
tego tytulu mogla podlegac kwota 787,20 zl [1.377,60 zl — 590,40 zl].

W konsekwencji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w lacznej wysokoéci 3.596,24 zt [2.809,04 7z} + 787,20 z1].
Powodztwo w pozostalym zakresie jako nieudowodnione i nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O odsetkach za op6znienie w spelnieniu zasadzonego Swiadczenia pienieznego sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1
i 2 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze domaga¢ sie odsetek za okres opdznienia w spelieniu przez dtuznika



Swiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Z treSci przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pézn.
zm.) wynika, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W przypadku gdyby wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach
niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoSci lub w czeSci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia
ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania.

Tym samym sad uznal za zasadne zagdanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie, zgodnie z zgdaniem
pozwu.

Z tych wzgledbw w oparciu o przywolane przepisy sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. wyroku.

O kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
pomiedzy stronami tych kosztow.

Powod ponidst koszty procesu w lgcznej wysokoéci 2.435,20 zt [1.800 zI wynagrodzenie fachowego pelnomocnika
+ 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa + 400 zl oplata sagdowa od pozwu + 218,20 zl wydatki sadowe
zwiazane ze sporzadzona opinia bieglego], za§ pozwany ponioslt koszty procesu w lacznej kwocie 3.535,19 zl [1.800 zl
wynagrodzenie fachowego pelnomocnika + 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa + 1.718,19 zl wydatki sadowe
zwigzane ze sporzadzong opinia bieglego], co stanowi w sumie kwote 5.970,39 zl.

Roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione w ok. 54%, zatem koszty procesu powinny obcigzac pozwanego w
54% [3.224,01 z}], a powoda w 46% [2.746,38 zl]. W konsekwencji pozwanemu przystugiwat od powoda zwrot kosztow
procesu w kwocie 311,18 zl, 0 czym w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil w punkcie 3. wyroku.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.), sad z urzedu zwraca stronie wszelkie nalezno$ci z tytulu wydatkoéw, stanowigce réznice miedzy kosztami
pobranymi od strony a kosztami naleznymi, stosujac odpowiednio przepisy art. 80-82 tej ustawy.

Uiszczona przez powoda zaliczka w kwocie 300 zl zaksiegowana pod pozycja 500069054065 nie zostala wykorzystana
w calo$ci, pozostala kwota 81,80 zl. Z kolei z uiszczonej przez pozwanego zaliczki w kwocie 300 zl zaksiegowanej pod
pozycja 500068891052 pozostata kwota 81,81 zl.

W oparciu o przywolane przepisy kwoty te podlegaly zwrotowi odpowiednio na rzecz powoda i pozwanego tytulem
zwrotu nadplaconej czesci zaliczki, o czym sad postanowil w punkcie 4. wyroku.



