Sygn. akt I Ns 73/18
POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Pawel Wrzesinski

Protokolant — st. sekr. sad. Irena Anyszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 r. w Kutnie

na rozprawie

sprawy z wniosku D. R. (1)

zudzialem D.G,,H.G.,J.G,,P.G.(1)iS.R.

o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od D. R. (1) na rzecz J. G. kwote 1.817,00 (jeden tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy postepowania ponoszg koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

4. stwierdzi¢, ze nieuiszczone koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 73/18

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym dnia 19 czerwca 2017 r. w sprawie I Ns 246/17 J. G. z udzialem D. R. (1), H. G., D. G. i P.
G. (1) wnidst o dokonanie cze$ciowego dzialu spadku po P. G. (2) i zniesienie wspdltwlasnoéci nieruchomosci rolne;j
obejmujacej dziatki nr (...), dla ktdrej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...), wnioskodawca wskazal, ze w sklad spadku po P. G. (2) wchodzi udzial wynoszacy 1/2 we
wspoltwlasnos$ci wskazanej nieruchomo$ci rolne;j.

/wniosek — k. 11-14, k. 2-3v zalaczonych akt sprawy I Ns 246/17/

Uczestniczka postepowania D. R. (1) w odpowiedzi na wniosek wniosla o oddalenie w caloSci wniosku o dokonanie
czeSciowego dzialu spadku i zniesienie wspotwlasnosci, zglosila zarzut zasiedzenia udzialu w nieruchomosci bedacej
przedmiotem zadania wniosku, wniosla o ustalenie, ze D. i S. malzonkowie R. nabyli na prawach wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej w drodze zasiedzenia z dniem 1 maja 2015 r. udzial wynoszacy lacznie 1/2 czeéci we
wspotwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci rolnej skladajacej sie z trzech dzialek o numerach ewidencyjnych (...)
o powierzchni 2,83 ha, 222/1 o powierzchni 1,43 ha oraz 222/2 o powierzchni 0,01 ha, czyli o }acznej powierzchni 4,27
ha, polozonej w miejscowoéci B. gmina Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...) tj. udzial 1/8 czesci we wspotwlasnosSci nieruchomoéci nalezacy do J. G., udzial 1/8 czeéci we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci nalezacy do P. G. (1), udzial 1/8 czeSci we wspotwlasnoSci nieruchomosci nalezacy do



D. G., udzial 1/8 czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci nalezacy do H. G., kazdy o warto$ci 29.356,25 zl. D. R. (1)
wskazala, ze poczatkowo wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci byli M. i E. malz. G., wiosna 1985 roku M. i E.
malz. G. przekazali posiadanie przedmiotowej nieruchomosci w caloéci swojej corce D. R. (1) i jej mezowi S. R.. Od
1 maja 1985 r. wylacznie D. i S. R. czuli sie wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, zarzadzali nig, regulowali
wszystkie nalezno$ci publicznoprawne, manifestowali samoistne posiadanie wobec wlaScicieli i 0sob trzecich. Sgsiedzi
jako wlascicieli przedmiotowej nieruchomo$ci uwazali D. i S. malzonkow R., ktérzy podejmowali wszelkie decyzje
dotyczace przedmiotowej nieruchomosci. Zaréwno P. G. (2), ani jego spadkobiercy, nigdy nie sprzeciwiali sie wobec
faktu, ze D. i S. R. objeli w samoistne posiadanie udzialy we wspotwlasno$ci nieruchomosci do nich nalezace, do
maja 2015 roku nie podejmowali zadnych czynnoSci przerywajacych bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci. Wedlug
wnioskodawczyni trzydziestoletni okres niezbedny dla zasiedzenia udzialu we wspdtwlasnoéci nieruchomosci uplynat
w dniu 1 maja 2015 r. W toku postepowania wnioskodawczyni wskazywala, ze samoistne posiadanie nalezy liczy¢ juz
od 1982r., w konsekwencji termin zasiedzenia jest mozliwy z 2012 rokiem. Zgloszony przez uczestniczke postepowania
D. R. (1) zarzut zasiedzenia, odnoszacy sie rowniez do S. R., ktéry nie jest uczestnikiem postepowania w sprawie I Ns
246/17, zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania w niniejszej sprawie.

/odpowiedz na wniosek zlozona przez uczestniczke postepowania D. R. (1) — k. 3-6, k. 23-27 zalaczonych akt sprawy
I Ns 246/17, zarzadzenie o wylgczeniu zarzutu zasiedzenia do odrebnego rozpoznania — k. 2, k. 34 zalaczonych akt
sprawy I Ns 246/17, protoko6l rozprawy z dnia 15 czerwca 2018 r. — k. 62-66v, protokdl rozprawy z dnia 13 lipca 2018
r. — k. 77-84/

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018 r. na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania zostal wezwany S. R..

/postanowienie z dnia 5 kwietnia 2018 r. — k. 31/

Uczestnik postepowania S. R. przylaczyt sie do zgloszonego przez wnioskodawczynie zarzut zasiedzenia udziatlow w
nieruchomo4ci.

/protokol rozprawy z dnia 15 czerwea 2018 r. — k. 62-66v, protokot rozprawy z dnia 13 lipca 2018 r. — k. 77-84/

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania H. G., D. G., J. G., P. G. (1) wnie§li o oddalenie wniosku o
zasiedzenie jako oczywiécie bezzasadnego i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow postepowania
kosztow postepowania. Uczestnicy postepowania zaprzeczyli, aby wnioskodawczyni D. R. (1) wraz z mezem S. R.
od 1985 roku dysponowali wskazana nieruchomo$cia na zasadzie posiadania samoistnego, gdyz az do czerwca 1992
roku wskazane dzialki pozostawaly w posiadaniu ich wlascicieli — M. i E. malzonkow G., ktérzy gospodarzyli na
przedmiotowych dzialkach, a w pracach polowych pomagal im m. in. syn P. G. (2) ze swojg zona. W czerwcu 1992 roku
zmarl E. G., w chwili $mierci mial 60 lat, §mier¢ nastapila wskutek choroby, ktéra ujawnila sie jesienia 1991 roku, do
momentu choroby to E. G., nie za$ D. R. (1), uprawial ziemie stanowiaca jego wlasno$¢. Uczestnicy postepowania nie
kwestionowali, ze od konca lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku wnioskodawczyni wraz z mezem uprawiali dzialki objete
wnioskiem, ale czynili to za zgoda i wiedza zyjacej wspolwtascicielki M. G.. W takim za$ przypadku nie mozna méwié,
ze posiadanie przedmiotowych dzialek przez wnioskodawczynie i jej meza ma charakter samoistnego, a nadto nawet
gdyby przyjaé, ze posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, to nie uplynal jeszcze okres 30 lat niezbedny do
zasiedzenia.

/odpowiedz na wniosek — k. 56-57, protoko6l rozprawy z dnia 15 czerwca 2018 r. — k. 62-66v, protokdl rozprawy z dnia
13 lipca 2018 r. — k. 77-84/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. G.1ijego malzonka M. G. od lat siedemdziesiatych XX wieku posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 4,04 ha
polozone w miejscowosci B. B.. E. G. posiadal rowniez zabudowana dziatke nr (...) w B. o powierzchni 0,22 ha, a w
dniu 7 pazdziernika 1991 r. w drodze darowizny otrzymat od swojej matki dziatki nr (...) o tacznej powierzchni 0,49 ha.



/dowod: dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach ksiegi wieczystej LD1K/00026296/1, w szczego6lnoSci Akt
Wlasno$éci Ziemi Nr (...) z dnia 7.12.1972 r.; dokumenty dotyczace nieruchomo$ci ztozone do akt sprawy I Ns 149/15:
Akt Wlasnos$ci Ziemi Nr (...) z dnia 7.12.1972 r. odno$nie dzialek nr (...) o pow. 4,04 ha polozonych w B. — k. 64-65,
informacja z rejestru gruntéw odno$nie dzialek nr (...) polozonych w obrebie 4-B. — k. 62, informacja z rejestru
gruntéw odno$nie dzialki nr (...) potozonych w obrebie 4-B. — k. 63, kopia z mapy ewidencji gruntéw i budynkoéw —
k. 58, wypis aktu notarialnego Rep. A Nr 898/89 z dnia 26.04.1989 r. — k. 59-61, wypis aktu notarialnego Rep. A Nr
(...) zdnia 7.10.1991 r. odnoénie dzialek nr (...) — k. 55-57, decyzja Naczelnika Miasta Z. i Gminy D. z dnia 4.06.1990 r.
odno$nie zabudowanej dzialki nr (...) — k. 54, odpis postanowienia z dnia 28.05.1990 r. o zaloZeniu ksiegi wieczystej
nr (...) dla dziatek rolnych nr (...) o pow. 4,27 ha — k. 52/

E. G. ijego malzonka M. G. mieli troje dzieci: syna P. G. (2) ur. w (...) r., corke D. R. (1) ur. w (...) r., corke H. C. ur.
w (...) r. H. C. zawarla zwiazek malzenski dnia 14 pazdziernika 1978 r.

/dowod: odpis aktu malzenstwa — k. 8, odpisy aktdow stanu cywilnego znajdujace sie w zalaczonych aktach sprawy I
Ns 149/15 oraz aktach sprawy I Ns 316/15 Sadu Rejonowego w Gostyninie/

D.R. (2) zdomu G. i S. R. zawarli zwigzek malzefiski dnia 21 stycznia 1978 r. w Z., zamieszkali w K. oddalonym od B.
o okolo 8 km, prowadzili tam wlasne gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 3 ha, S. R. w latach osiemdziesigtych XX
wieku pracowal tez na pelny etat jako kierownik w masarni (...) w Z..

/dowod: przestuchanie wnioskodawczyni — k. 80-80v w zw. z k. 65-65v, 66v, przestuchanie uczestnika postepowania
S. R. — k. 80v-81 w zw. z k. 65v, odpis aktu malzehstwa — k. 8/

P. G. (2)iH. G. zawarli zwiazek malzeniski dnia 30 pazdziernika 1982 r., zamieszkali u rodzicéw H. G. w S. oddalonych
od B. o okolo 4 km. P. G. (2) pracowal w masarni (...) w Z., H. G. w tym czasie nie pracowata. P. G. (2) stracil prace,
zostal zwolniony na skutek dzialan swojego szwagra S. R., przestali odzywac¢ sie do siebie. E. G. i jego malzonka M. G.
przekazali cérce H. C. pienigdze na zakup mieszkania w Z., na tym tle réwniez pojawily sie rodzinne nieporozumienia.
Relacje miedzy dzie¢mi E. i M. malz. G. nie byly dobre, podczas odwiedzin u rodzicow unikali wzajemnych kontaktow.

/dowdd: przestuchanie uczestniczki postepowania H. G. — k. 82-83v, przestuchanie uczestnika postepowania J. G. —
k. 81v-82 w zw. z k. 66/

E. G. i jego malzonka M. G. mieli konia, trzymali krowe, odstawiali mleko do zlewni, M. G. ponadto pracowala
chatupniczo, szyla biustonosze, E. G. potrafil wykonywaé prace krawieckie. Jak zachodzila potrzeba P. G. (2) jechal
pomagac rodzicom w gospodarstwie, podobnie jego zona, dopoki nie pojawily sie dzieci, syn P. urodzil sie w (...) r.,
syndJ. w1986 r.,syn D. w1987 r.

/dowod: przestuchanie uczestniczki postepowania H. G. — k. 82-83v, przestuchanie uczestnika postepowania J. G. —
k. 81v-82 w zw. z k. 66/

P. G. (2) i H. G. w latach osiemdziesiatych XX wieku kupowali cielaki do odchowu, trzymali je na B., aby nastepnie
mozna bylo je odsprzedaé na ojca P. G. (2) w GS w Z.. Ziemia byla uprawiana, siane zboze, sadzone ziemniaki, buraki
pastewne dla krowy. Zdarzalo sie, ze P. G. (2) jechal z ojcem wozem na skup zboza, aby odstawic¢ plony z gospodarstwa
rolnego. Wszystko bylo sprzedawane na E. G., bo byly plany i kazdy rolnik musial sie z plano6w wywigzac.

/dowdd: przestuchanie uczestniczki postepowania H. G. — k. 82-83v, przestuchanie uczestnika postepowania J. G. —
k. 81v-82 w zw. z k. 66/

E. G. wykonywal prace polowe przy pomocy konia, mial tylko podstawowe sprzety rolnicze do konia. Do
powazniejszych prac zamawiane byly ustugi z (...) w S., obejmowaly talerzowanie, kultywacje, oranie, pryskanie.
Uslugi zamawiali gléwnie P. G. (2) lub jego Zona, bo mieszkali blisko (...), regulowali tez naleznosci za te uslugi.
Po otrzymaniu zlecenia pracownicy (...) jechali na pole w B. i wykonywali wyznaczone prace. Zdarzalo sie, ze wtedy



na pole przychodzil E. G., sprawdzal wykonywang prace, podpisywal karte pracy. Nieraz w drodze powrotnej z B.
karte podpisywal P. G. (2) lub jego zona. Wskazane ustugi z (...) w S. byly $wiadczone od 1983 roku do poczatku lat
dziewieédziesigtych XX wieku, praktycznie co roku byly zlecane jakie$ prace na polu w B..

/dowdd: przestuchanie uczestniczki postepowania H. G. — k. 82-83v, przestuchanie uczestnika postepowania J. G. —
k. 81v-82 w zw. z k. 66, zeznania $wiadka K. A. — k. 78-78v, zeznania §wiadka H. S. (1) — k. 79-79v/

Whioskiem z dnia 10 kwietnia 1990 r. E. G. wystapil do Panstwowego Biura Notarialnego w K. o zalozenie ksiegi
wieczystej na grunty polozone w miejscowosci B. B..

/dowod: dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach ksiegi wieczystej LD1K/00026296/1/

E. G. w 1991 roku zamierzal sporzadzié testament na rzecz swojego syna P. G. (2), byl emocjonalnie zwigzany z
rodowym nazwiskiem G., chcial aby majatek, jak posiada, gospodarstwo rolne przypadlo synowi, a nastepnie jego
synom. Swoje zamiary ujawnit synowej, razem z nia pojechal do K., aby w Panstwowym Biurze Notarialnym sporzadzi¢
testament.

/dowod: przestuchanie uczestniczki postepowania H. G. — k. 82-83v, testament notarialny z dnia 7 pazdziernika 1991
r. — k. 19 w zalaczonych aktach sprawy I Ns 149/15, protokol otwarcia i ogloszenia testamentu notarialnego z dnia 7
pazdziernika 1991 r. — k. 28 w zalaczonych aktach sprawy I Ns 149/15/

Testamentem notarialnym sporzadzonym w dniu 7 pazdziernika 1991 r. przed notariuszem D. T. w Panstwowym
Biurze Notarialnym w K. za numerem Repertorium A 7895/91 E. G. do calego spadku swego powolal syna P. G. (2).

/dowdd: testament notarialny z dnia 7 pazdziernika 1991 r. — k. 19 w zalaczonych aktach sprawy I Ns 149/15, protoko6t
otwarcia i ogloszenia testamentu notarialnego z dnia 7 pazdziernika 1991 r. — k. 28 w zalgczonych aktach sprawy I

Ns 149/15/

E. G. zachorowal na jesieni 1991 roku, chorowal kilka miesiecy. Na skutek dzialan S. R. i jego zony do domu w B. zostal
sprowadzony sekretarz gminy, aby E. G. i M. G. sporzadzili testament co do gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,04
ha potozonego w B..

/dowdd: przestuchanie uczestniczki postepowania H. G. — k. 82-83v, testament allograficzny z dnia 4 kwietnia 1992
r. — k. 34 w zalaczonych aktach sprawy I Ns 149/15/

Dnia 4 kwietnia 1992 r. w mieszkaniu testatoréw znajdujacym sie w B. gm. Z. przed H. S. (2) Gminy i Miasta E. G.
syn J. i J. data urodzenia 1.06.1932 r. miejsce urodzenia O. miejsce zamieszkania B. gm. Z. oraz M. G. corka A. i
B. data urodzenia 12.11.1931 r. miejsce urodzenia G. miejsce zamieszkania B. gm. Z. oéwiadczyli, ze chca sporzadzié
testament. Na $wiadkéw sporzadzanego testamentu zgloszeni zostali H. C. corka E. i M. data urodzenia 2.02.1960
r. miejsce urodzenia Z. miejsce zamieszkania Z. Traugutta 4 oraz S. K. syn E. i Z. data urodzenia 25.07.1939 r.
miejsce urodzenia B. miejsce zamieszkania B.. H. K. po zbadaniu stwierdzila, ze w stosunku do wymienionych os6b
nie zachodza przeszkody, ktére by mogly je wykluczy¢ jako $wiadkoéw przy sporzadzaniu testamentu. Testatorzy
o$wiadcezyli, ze posiadaja pelna zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych i w tym zakresie nie wystepuja ograniczenia. H. K.
po zbadaniu stwierdzila rowniez, ze nie wystepuja okolicznosci powolane w kodeksie cywilnym mogace by¢ przyczyna
uznania niewaznosci testamentu (art. 945 kc). W obecno$ci wymienionych osob — swiadkow, ktorzy byli rownoczeénie
obecni przez caly czas, H. K. przystapila do spisania podanego ustnie przez testatorow oSwiadczenia ich woli. E.
G. podal co nastepuje: ,Jestem wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,04 ha polozonego w B.
gm. Z.. Do caloéci powyzszego powoluje na spadkobierce moja corke D. R. (1) ur. (...) i mojego ziecia S. R. ur. (...)
obecnie zamieszkalych w K. gm. B.”. M. G. podala co nastepuje: ,Jestem wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o
powierzchni 4,04 ha polozonego w B. gm. Z.. Do calo$ci powyzszego powoluje na spadkobierce moja corke D. R. (1)
ur. (...) i mojego ziecia S. R. ur. (...) obecnie zamieszkalych w K. gm. B.”. Z czynnoSci tej zostal sporzadzony protokol
przez wz. Burmistrza Gminy i Miasta w Z. — H. S. (2) Gminy i Miasta w dniu 4 kwietnia 1992 r., protokot zostal



odczytany testatorom, ktorzy oSwiadczyli, ze tre$¢ tego protokotu jest zgodna z wyrazona przez nich wola. Protoko6t
zostal podpisany przez testatoréw, dwoch obecnych przy sporzadzaniu testamentu §wiadkéw oraz przez mgr H. S. (2)
Gminy i Miasta, opatrzony okragla pieczecia Urzedu Gminy i Miasta w Z.. Protokoé} zostal zarejestrowany pod pozycja
9/92 rejestru testamentoéw i wydany testatorom.

/dowdd: testament allograficzny z dnia 4 kwietnia 1992 r. — k. 34 w zalgczonych aktach sprawy I Ns 149/15, e-protoko6t
otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 4 kwietnia 1992 r. — k. 66-69 w zalaczonych aktach sprawy I Ns 149/15, pismo
Urzedu Gminy w Z. — k. 35 w zalaczonych aktach sprawy I Ns 149/15/

E. G. syn J.iJ. zmarl dnia 3 czerwca 1992 r. w B., ukonczywszy 60 lat, ostatnio stale zamieszkiwal w B..
/dowdd: odpis aktu zgonu E. G. — k. 7 w zalgczonych aktach sprawy I Ns 149/15/

0d 1992 roku uprawa gruntéw potozonych w B. zajeli sie wylgcznie D. R. (1) i jej malzonek S. R..
/besporne/

D. R. (1) i jej malzonek S. R. przy uprawie gruntéw w B. w razie potrzeby korzystali z pomocy swoich sasiadéw, do
zbioru zb6z najmowali kombajny do czasu, az w latach dziewieédziesiatych XX wieku zakupili wlasny.

/dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni — k. 80-80v w zw. z k. 65-65v, 66v, przestuchanie uczestnika postepowania
S. R. — k. 80v-81 w zw. z k. 65v, zeznania §wiadka M. W. — k. 62v-63, zeznania $wiadka S. G. — k. 63-64, zeznania
$wiadka D. S. — k. 64-64v, zeznania $wiadka M. K. — k. 64v/

Spadkobiercy nie regulowali kwestii spadkowych po E. G.. Kiedy P. G. (2) rozmawial na ten temat ze swoja matka,
moéwila mu, aby nie podejmowat zadnych dzialan. P. G. (2) zmart dnia 7 lutego 2004 r. Po jego $mierci do H. G. do
pracy przyjechal szwagier S. R., wtedy H. G. poinformowala go o treéci testamentu sporzadzonego w 1991 r. Z powodu
sytuacji rodzinnej i trudnej sytuacji materialnej H. G. nie podjela dzialan odno$nie kwestii spadkowych po mezu oraz
tedciu, uczynita to dopiero w 2015 roku, wnoszac sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. W toku sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku po E. G. uczestniczka postepowania D. R. (1) ujawnila testament sporzadzony 4 kwietnia 1992 r. przed
sekretarzem gminy.

/dowdd: przestluchanie uczestniczki postepowania H. G. — k. 82-83v, przestuchanie uczestnika postepowania J. G. — k.
81v-82 w zw. z k. 66, wniosek zlozony w sprawie I Ns 149/15, wniosek zlozony w sprawie I Ns 316/15 Sagdu Rejonowego
w Gostyninie, testament allograficzny z dnia 4 kwietnia 1992 r. — k. 34 w zalaczonych aktach sprawy I Ns 149/15,
e-protokét otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 4 kwietnia 1992 r. — k. 66-69 w zalaczonych aktach sprawy I Ns

149/15/

Spadek po E. G. synu J. iJ. zmarlym dnia 3 czerwca 1992 r. w B. ostatnio stale zamieszkalym w B. wraz z wchodzacym
w sklad spadku gospodarstwem rolnym na podstawie testamentu notarialnego Repertorium A Nr 7895/91 z dnia 7
pazdziernika 1991 r. otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Kutnie w dniu 21 lipca 2015 r. w sprawie I Ns
149/15 nabyl syn P. G. (2) — syn E. P. i M. w caloéci.

/dowdd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po E. G. wydane w sprawie I Ns 149/15 — k. 70 zalaczonych
akt sprawy I Ns 149/15/

Spadek po P. G. (2) zmarlym dnia 7 lutego 2004 r. w S. ostatnio stale zamieszkalym w S. na podstawie ustawy nabyli:
zona H. G. oraz synowie D. G., P. G. (1) i J. G. po ¥4 cze$ci kazde z nich.

/dowdd: odpis prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Gostyninie wydanego w dniu 3 sierpnia 2015 r. w
sprawie I Ns 316/15 — k. 48 zalaczonych akt sprawy I Ns 149/15, a takze k. 15 zalaczonych akt sprawy I Ns 316/15
Sadu Rejonowego w Gostyninie/



Podatek rolny z gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,76 ha figurujacego na G. E. i M. uzytkownik R. S. oplacany byt
przez S. R. od 2003 roku do czerwca 2016 roku.

/dowbd: zaswiadczenie Urzedu Gminy Z. — k. 9/

Aktem notarialnym Rep. A Nr (...) sporzadzonym dnia 17 maja 2016 r. M. G. nalezacy do niej udziat 1/2 we
wspoétwlasnoéci nieruchomogci rolnej obejmujacej dzialki nr (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), darowala swojej corce D. R. (1).

/dowod: akt notarialny Rep. A Nr (...) w zalaczonych aktach ksiegi wieczystej LD1K/00026296/1/

Nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana rolna polozona w miejscowoéci B. gmina Z. obejmujaca dziatki gruntu
oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) o powierzchni 2,83 ha, 222/1 o powierzchni 1,43 ha oraz 222/2 o
powierzchni 0,01 ha, czyli o lgcznej powierzchni 4,27 ha, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V Wdzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowi obecnie przedmiot wspotwlasnosci: D. R. (1) w 1/2 czeSci,
J. G.w1/8 czesci, P. G. (1) w 1/8 czeSci, D. G. w1/8 czeScii H. G. w 1/8 czeSci.

/dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 22, k. 11 zalaczonych akt sprawy I Ns 246 /17, wypis z ewidencji gruntéw wraz
z wyrysem — k. 20, 21, k. 9-10 zalaczonych akt sprawy I Ns 246/17, dokumenty znajdujace sie w zalgczonych aktach
ksiegi wieczystej LD1K/00026296/1/

Wskazana nieruchomo$¢ stanowi obecnie przedmiot postepowania w sprawie I Ns 246/17 o czeSciowy dziat spadku
i zniesienie wspolwlasnosci.

/dowdd: wniosek — k. 2-3v zalaczonych akt sprawy I Ns 246/17/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przywolanych
dowodow z dokumentow, zeznan §wiadkow, a takze przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania,
dowody te w odpowiednim zakresie stanowily podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Bezspornym pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni i jej malzonek zajmowali sie uprawg spornych gruntéw po $mierci
E. G.. Uczestnicy postepowania, za wyjatkiem meza wnioskodawczyni, zaprzeczyli twierdzeniu, ze wnioskodawczyni
wraz z mezem juz od 1985 roku dysponowali wskazang nieruchomos$cia na zasadzie posiadania samoistnego. W
konsekwencji wskazane okoliczno$ci staly sie sporne i wymagaly wykazania, jezeli chodzi zaréwno o chwile przejecia
nieruchomodci, jak rowniez charakter posiadania nieruchomosci.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w ocenie sadu nie dawal uzasadnionych podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawczyni wykazala wskazane we wniosku twierdzenia uzasadniajgce zgloszone zadanie stwierdzenia
zasiedzenia, w szczeg6lno$ci dotyczy to twierdzenia objecia przez wnioskodawczynie i jej malzonka w wylaczne
samoistne posiadanie nieruchomosci juz w latach osiemdziesigtych XX wieku, co mialoby nastapi¢ z pogwalceniem
uprawnien wiascicielskich przystugujacych rodzicom wnioskodawczyni. Twierdzenia wnioskodawczyni i jej meza w
tym zakresie nie znajduja dostatecznego potwierdzenia. Z kolei z samego faktu uprawy gruntéw rolnych nie sposob
wywies¢ samoistnoéci posiadania nieruchomosci, czyli posiadania jak wlasciciel.

Oczywistym w ocenie sadu pozostaje, ze wlaScicielami nieruchomosci byli rodzice wnioskodawczyni, podejmowali oni
dzialania charakterystyczne dla wlasciciela. Taki stan niewatpliwie wystepowal do poczatku lat dziewieédziesiatych
XX wieku.

Przy ocenie wiarygodno$ci dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania nalezalo miec
na uwadze istniejacy miedzy stronami spor, jak rowniez nastawienie do wyniku niniejszej sprawy, ktory w istotny
sposob rzutuje na interesy majatkowe stron, majac na wzgledzie takze zainicjowane postepowanie w przedmiocie
czeSciowego dzialu spadku i zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci, ktorej dotyczy zadanie wniosku. Nie ulega
watpliwoéci, Ze podniesiony zarzut zasiedzenia udzialow we wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowi przyjety przez



wnioskodawczynie sposéb obrony wlasnych interesow majatkowych. Z racji wyraznej sprzecznosci intereséw, jak
rowniez naznaczonych konfliktem relacji rodzinnych, nalezalo z duza ostroznoécig oceniaé twierdzenia stron, sktadane
bez rygoru odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan.

W ocenie sadu przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika postepowania S. R., mimo ogoélnej wzajemnej spojnosci,
nacechowane sa znacznym subiektywizmem, za§ w zakresie spornych twierdzen nie znajduja dostatecznego
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodnym zgromadzonym w sprawie, badZ pozostaja z nim w oczywistej
sprzeczno$ci. W oczywisty sposob rzutuje to na ocene wiarygodnoSci przestuchania wnioskodawcezyni i uczestnika
postepowania S. R..

Dotyczy to w szczegbdlno$ci wskazania momentu objecia nieruchomosci w posiadanie, jak réwniez okoliczno$ci
towarzyszacych temu zdarzeniu. Nalezy zauwazy¢, ze moment objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez
wnioskodawczynie i jej meza w latach osiemdziesigtych XX wieku byl wskazywany z duzg dowolnoScig, bez powigzania
z okreSlonymi zdarzeniami, ktore podlegalyby odpowiedniej weryfikacji. Twierdzenie, Ze nastapilo to po zaistnieniu
grozby przejecia przez panstwo posiadanych przez rodzicow wnioskodawczyni gruntéw, ktére byly zapuszczone,
poniewaz ojciec wnioskodawczyni nie interesowal sie gospodarstwem rolnym, lecz piciem alkoholu, nie znajduje
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci nie potwierdzajg tego zeznania Swiadkow, w tym
zeznania $wiadkow zgloszonych przez wnioskodawczynie. Swiadek M. W., ktory mieszka stosunkowo blisko spornej
nieruchomoéci i znal rodzine E. i M. G., zeznal, ze przed S. R. ziemie oczywiScie uprawiat E. G., kto inny miat ja
uprawia¢, przed S. R. rodzice wnioskodawczyni uczeszcezali na ziemie w B., §wiadek ten nie wskazywal, Ze ziemia byla
zapuszczona. W oczywisty sposéb przeczy to rowniez twierdzeniu, ze ojciec wnioskodawczyni nie interesowal sie w
ogoble gospodarstwem rolnym. Wnioskodawczyni i jej malzonek wskazywali, ze przejecie gruntéw mialo nastapi¢ w
latach 1982-1983 r. Twierdzenia wniosku wskazywaly na 1985 rok. Z przeshuchania uczestniczki postepowania H. G.
wynika, ze odkad ona pamieta ziemia na B. byla obsiana, gospodarstwo nie bylo zaniedbane, chyba ze wcze$niej, przed
jej zamazpdjéciem, co nastgpilo na jesieni 1982 1.

Z racji trzymania przez rodzicow wnioskodawczyni konia, czy krowy, za pozbawione wiarygodnoéci nalezato uznaé
twierdzenie, ze rodzice wnioskodawczyni w latach osiemdziesigtych XX wieku calkowicie zrezygnowali z uprawy
gruntow na B., za§ sami utrzymywali sie tylko z pracy chalupniczej matki wnioskodawczyni oraz prac dorywczych
ojca wnioskodawczyni. Nie ulega watpliwosci, ze trzymanie zwierzat hodowlanych w gospodarstwie rolnym wymaga
zapewnienia dla tych zwierzat odpowiednich zapaséw pozywienia, rowniez w okresie zimowym. W tym zakresie
rodzice wnioskodawczyni musieli korzystaé z pastwiska, czy uprawy gruntéow, na co wskazuje chociazby uprawa
buraka pastewnego, co wynika z przestuchania uczestniczki postepowania H. G..

W stosunkach wiejskich, zwlaszcza panujacych w minionym stuleciu, fakt trzymania w gospodarstwie rolnym konia,
wskazuje na emocjonalne przywiazanie rolnika do posiadanych gruntéw rolnych, co niewatpliwie mozna réwniez
odnosié¢ do ojca wnioskodawczyni. Na emocjonalne zwigzanie ojca wnioskodawcezyni z posiadanym gospodarstwem
rolnym wskazuje przestuchanie uczestniczki postepowania H. G., jak rowniez podjete przez ojca wnioskodawcezyni na
poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku dzialania majace na celu zalozenie ksiegi wieczystej na posiadane grunty
oraz sporzadzenie testamentu notarialnego na rzecz jedynego syna, a takze przywigzanie ojca wnioskodawczyni do
nazwiska rodowego. Wypada zauwazy¢, ze w stosunkach wiejskich w rodzinach wielodzietnych, a taka byla rodzina
wnioskodawczyni, kwestia przekazania gospodarstwa rolnego (tzw. ojcowizny) zwykle bywa istotnym elementem
wplywajgcym na funkcjonowanie danej rodziny i relacje w niej panujace, za$ zasadnicze znaczenie w tej kwestii maja
zwykle decyzje podejmowane przez rodzicow jako wlascicieli rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Twierdzenie wnioskodawczyni, ze zostala wyznaczona przez rodzicow jako nastepca do prowadzenia ich gospodarstwa
rolnego, nie znajduje obiektywnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnoéci
okolicznoSci tych nie moze potwierdzaé przedlozone §wiadectwo przysposobienia rolniczego (k. 75), potwierdza ono
jedynie fakt ukoniczenia kursu przysposobienia rolniczego, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wnioskodawczyni
prowadzila takze wlasne gospodarstwo rolne. Nalezy zauwazy¢, ze rodzice wnioskodawczyni nie zawarli z nig



umowy przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz nastepcy, za$ ojciec wnioskodawczyni testamentem notarialnym
sporzadzonym w 1991 roku jako swego nastepce prawnego wskazal jedynie syna P. G. (2).

Z przeshluchania uczestnika postepowania S. R. wynika, ze rozmawial z teSciami, powiedzieli zeby on z malzonka weszli
i obrabiali grunty, od tego momentu uprawiali oni ziemie w B., placili podatki, skladki na KRUS za teScia. Wypada
zauwazy¢, ze po zmianach ustrojowych w 1989 roku kwestia ubezpieczen spotecznych rolnikow zostala uregulowana
ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U.1991.7.24 z p6zn. zm.). Z chwila wejécia
W Zycie tej ustawy, co nastgpito w dniu 1 stycznia 1991 r., ubezpieczenie spoleczne rolnikéw realizuje Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) powolana przepisami tej ustawy. Wczesniej ubezpieczenie spoteczne rolnikow
bylo realizowane przez ZUS, ktory byl dysponentem Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego (...).

Okolicznosci te, jak rowniez fakt korzystania w latach osiemdziesiatych XX wieku z ushug (...) do obrébki ziemi w
B., dokonane w 1992 r. rozrzadzenia testamentowe na korzy$¢ wnioskodawczyni i jej meza, wskazuja, ze faktyczne
przejecie przez wnioskodawczynie i jej meza gruntéw w B. nastgpito na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku.

Nalezy zauwazy¢, ze z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania S. R. nie wynika, ze przejecie
przez nich gruntow w B. nastapilo z faktycznym pogwalceniem uprawnien wlascicielskich przystugujacych rodzicom
wnioskodawczyni, ktérzy po przejeciu gruntdéw, nie podejmowali juz zadnych dzialan charakterystycznych dla
wlasciciela. Przeczy temu fakt wystgpienia przez ojca wnioskodawezyni z wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczystej na
grunty polozone w B., czy tez sporzadzenie testamentu, jak rowniez podjete przez wnioskodawczynie i jej malzonka
na kroétko przed $miercig E. G. dzialania, majgce na celu sporzadzenie testamentu, ktérego przedmiotem byto tylko
gospodarstwo rolne o powierzchni 4,04 ha polozone w B..

Z przestuchania wnioskodawczyni wynika, ze byla ona przekonana, ze gospodarstwo rolne zostanie jej przepisane
przez rodzicéw, bo najwiecej im pomagala. Z przestuchania uczestnika postepowania S. R. wynika, ze rodzice
wnioskodawczyni kazali, zeby wej$¢ na grunt i to obrabiaé¢, mowili, ze w przyszloSci przekaza gospodarstwo im obojgu,
nie za$ tylko wnioskodawczyni.

Uczestniczka postepowania H. G. w swoim przestuchaniu nie zaprzeczyla, ze przed $émiercia E. G., wnioskodawczyni
i jej maz mogli pomagaé w gospodarstwie rolnym, te$¢ moéwil jej, ze S. R. przyjechal i zaoral kawalek ziemi.
Whnioskodawczyni i jej maz akceptowali zatem prawa rodzicoéw wnioskodawczyni do posiadanych gruntéow, zajeli
sie uprawa ziemi za ich zgoda, swoja prace wnioskodawczyni traktowala jako pomoc, czego skutkiem mialo by¢
przepisanie gospodarstwa rolnego, co jednak nie nastapilo. M. G. dokonala darowizny posiadanego udzialu w
gruntach w B. na rzecz wnioskodawczyni dopiero w 2016 r., za$ sporzadzenie rozrzadzen testamentowych odno$nie
gospodarstwa rolnego na krétko przed $Smiercia E. G. nastgpito w duzej mierze na skutek staran wnioskodawczyni i
jej meza, ktérzy wowcezas akceptowali prawo rodzicow wnioskodawczyni do decydowania o losach gruntéw w B..

Z przestluchania wnioskodawczyni i jej meza wynika, ze uzytkowanie przez nich gruntéw w B. nie nastgpilo
samowolnie, lecz po rozmowach z rodzicami, jak rowniez z bratem wnioskodawczyni. Wskazuje to na pewne ustalenia
rodzinne, ktorych tres¢ w chwili obecnej jest trudna do ustalenia oraz zweryfikowania, co jednak jednoznacznie
wskazuje, podobnie jak powyzsze okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni i jej maz akceptowali uprawnienia wlascicielskie
rodzicow wnioskodawczyni odnos$nie gruntéw potozonych w B..

Twierdzenie wnioskodawczyni i jej meza, ze oplacali podatki od gruntéw w B., znajduje obiektywne potwierdzenie
jedynie odnoénie okresu od 2003 r. do 2016 r., na co wskazuje przedtozone za§wiadczenie wystawione przez Urzad
Gminy w Z.. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania $wiadkéw zgloszonych przez wnioskodawczynie w tym zakresie opieraja
sie wylacznie na przekazach samej wnioskodawczyni i jej meza lub samych przypuszczeniach, nie moga stanowic
wiarygodnego dowodu potwierdzajacego fakt uiszczania nalezno$ci publicznoprawnych za grunty w B. juz od lat
osiemdziesiatych XX wieku. Z przestuchania uczestniczki postepowania H. G. wynika, ze z przekazéw jej teSciowej,
to M. G. placila podatki.



Nie spos6b rowniez uznac, ze zostalo udowodnione twierdzenie wniosku, ze sgsiedzi jako wlascicieli przedmiotowej
nieruchomoé$ci uwazali D. i S. malzonkéw R.. Wypada zauwazy¢, ze Swiadkowie zgloszeni przez wnioskodawczynie
sq bliskimi sgsiadami wnioskodawczyni i jej meza, pozostajg z nimi w dobrych wieloletnich relacjach sgsiedzkich, nie
mieszkali w bezpos$rednim sasiedztwie spornej nieruchomosci, czy faktycznych wiascicieli nieruchomosci, wiedza tych
Swiadkéw w duzej mierze opiera sie na przekazach wnioskodawczyni i jej meza, nie zas na wlasnych obserwacjach.

Z zeznah $wiadkow M. W. i S. G. wynika, ze $§wiadkowie ci mylili sie w zakresie wskazan danych osdb, skupiali sie
gloéwnie na pomocy $wiadczonej sgsiadowi i pracach na gruntach w B., jednocze$nie pomimo swego zaawansowanego
wieku Swiadkowie ci nie siegali pamiecig do zdarzen poprzedzajacych okres, kiedy ziemig w B. zajmowal sie maz
wnioskodawczyni. Dotyczy to zwlaszcza Swiadka M. W., ktory jak wskazal, znal wnioskodawczynie jeszcze z okresu
szkolnego.

Podana przez §wiadka S. G. data zakupu kombajnu (1985 r.). moze wskazywaé, ze ustlugi tym kombajnem mogly by¢
Swiadczone dopiero od tej chwili. Wypada zauwazy¢, ze fakt najmowania kombajnu do zbioru zbdz przez rolnikow
prowadzacych male gospodarstwa rolne jest okolicznoécig naturalng i powtarzalna corocznie przy okazji zniw, nie
przesadza o kwestiach wlasno$ciowych. Z zeznan $wiadkéw zgloszonych przez wnioskodawczynie wynika, ze ich
obecnoé¢ na gruntach w B. miala jedynie charakter okazjonalny, w razie potrzeby wykonania jakich§ konkretnych
prac, czy przejezdzania droga, przy ktorej te grunty sa polozone.

Z tych wzgledow zeznania tych $wiadkéw zasluguja na miano wiarygodnych jedynie w ograniczonym zakresie
odnoszacym sie do faktu Swiadczenia pomocy w uprawie gruntéw w B..

Z kolei z przestuchania uczestnikéw postepowania H. G., jak i J. G., wynika, ze w swych zeznaniach uczestnicy ci
odnosili sie gtéwnie do zdarzen, ktore w istotny sposob wplywaly na funkcjonowanie ich rodziny, a ktore to zdarzenia
w duzej mierze znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach z dokumentbw, zeznania te nie zawieraja rowniez
sprzeczno$ci. Uczestnicy ci nie kwestowali, ze wnioskodawczyni i jej maz faktycznie uprawiali grunty w B. juz po
$mierci E. G.. Ze wzgledu na $mier¢ P. G. (2) wskazywali oni na ograniczong wiedze odno$nie panujacych relacji
rodzinnych oraz ewentualnych ustalen. Stwierdzenia, ze w latach osiemdziesiatych XX wieku do obrdbki ziemi w
B. byly najmowane ustugi z (...) w S., znajduja potwierdzenie w spdjnych zeznaniach §wiadka K. A. i $éwiadka H.
S. (1), 0s6b zupelnie postronnych wzgledem uczestnikéw niniejszego postepowania. Swiadkowie ci jednoznacznie
wskazywali grunty, na ktorych wykonywali zlecone ustugi, jak rowniez okolicznoéci z tym zwiazane, podane przez
tych $wiadkow wskazania dat odnosily sie do momentu zatrudnienia, czy odbywania sluzby wojskowej, a zatem
zdarzen istotnych w zyciu tych §wiadkdw. Zeznania tych §wiadkoéw odnosza sie tylko do okolicznoS$ci zwigzanych ze
Swiadczonymi wowczas ustugami, Swiadkowie nie wnikali, kto ma prawa do tej ziemi i jak to faktycznie wygladato.
Brak zatem podstaw, aby odmoéwié zeznaniom tych §wiadkéw waloru wiarygodnoSci.

Nalezy zauwazyC, ze spo$rdod osob, ktérych ustalenia odnoénie gruntow w B. mialy bezpoérednio dotyczy¢,
tylko wnioskodawczyni i jej malzonek zlozyli zeznania, co winno skutkowa¢ duza ostroznoécia w zakresie oceny
wiarygodno$ci podawanych w tym zakresie twierdzen. Z kolei okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja
rowniez, pomimo zapewnien wnioskodawczyni i jej malzonka, ze pomiedzy dzieémi E. i M. malz. G. wystepowaly
nieporozumienia rodzinne, wnioskodawczyni przyznala, ze nie miala wiedzy, czy jej brat przed Smiercia pracowal,
nie bylo tak kontaktow. Watpliwym pozostaje zatem twierdzenie, ze ustalenia odno$nie gruntéw w B. byly czynione
rowniez z bratem wnioskodawczyni oraz ze wyrazil on zgode, aby gruntami zajmowali sie wnioskodawczyni i jej
malzonek.

W sprawach o stwierdzenie zasiedzenia sad orzeka w granicach dowodbéw zaofiarowanych przez uczestnikow, z
ewentualna mozliwoScia zastosowania art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Okolicznosci przedmiotowej
sprawy nie uzasadnialy skorzystania z tej mozliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia stuzy realizacji indywidualnych intereséw
poszczegdlnych podmiotéw prawa cywilnego, dlatego jest ono wszczynane tylko na wniosek, do zgloszenia ktoérego



uprawniony jest zainteresowany, czyli kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania (art. 609 § 1 w zw. z art. 510
§1k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowy wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie wobec niewykazania niezbednych przestanek warunkujacych
stwierdzenie nabycia prawa wlasno$ci wskazanych udzialow we wspotwlasnoéci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia,
w szczeg6lnoséci wobec niewykazania samoistno$ci posiadania nieruchomosci we wskazanym przez wnioskodawczynie
okresie wymaganym do stwierdzenia nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Nabycie prawa wlasnoéci nieruchomosci w catoSci badz udzialu we wspotwlasnosci takiej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia mozliwe jest tylko w przypadku zaistnienia wszystkich przestanek warunkujacych mozliwo$é¢ stwierdzenia
nabycia prawa wlasnosSci poprzez zasiedzenie. Ubiegajacy sie o stwierdzenie nabycia prawa wlasnos$ci w drodze
zasiedzenia musi wykazaé, ze wszystkie prawne przestanki warunkujace nabycie prawa wlasnoSci w ten wilaénie
sposob zostaly spelnione, moze tego dokonaé wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (art. 6 k.c.). Z drugiej
strony dotychczasowy wlasciciel czy wspolwlasciciel w taki sam spos6b moze broni¢ sie przed utrata praw do
nieruchomosci. Zasiedzenie nie moze stanowi¢ podstawy do nabycia wlasno$ci przez osobe, ktérej prawo wlasnosci
do tej nieruchomosci juz przystuguje.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Do przypadkdéw zasiedzenia, ktore nastapilo przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) tj. przed 1 pazdziernika 1990 r., bedg mialy zastosowanie dziesiecioletnie i
dwudziestoletnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed ta data. Nowela ta
wprowadzila zasade, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed 1 pazdziernikiem 1990 r., zastosowanie maja
przepisy nowe, czyli dluzsze okresy posiadania (art. 9).

Jesli chodzi o zasiedzenie nieruchomosci, ktore zaré6wno przed zmiang przepiséw, jak i po zmianie mogly byé
przedmiotem zasiedzenia, to o ile do zasiedzenia doszlo przed wejéciem w Zycie wskazanej ustawy nowelizujacej, do
takich przypadkow zastosowanie maja przepisy poprzednie, czyli dziesiecioletni i dwudziestoletni okres posiadania
samoistnego. Jezeli za$§ wedle przepisow poprzednio obowigzujgcych do zasiedzenia nie doszlo, do takich przypadkow
zastosowanie majg nowe przepisy.

Whnioskodawczyni wskazala, ze trzydziestoletni okres zasiedzenia uplynal najp6Zniej 1 maja 2015 r., do zasiedzenia
nie doszlo przed 1 pazdziernikiem 1990 r., zatem w przedmiotowej sprawie znajda zastosowanie dluzsze terminy
posiadania przewidziane obecnie w art. 172 k.c.

Uplyw okresu 20 lat (uprzednio 10 lat) wystarcza, gdy posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomo$ci w dobrej wierze.
Za dobra wiare przyjmuje sie sytuacje, w ktorej posiadacz pozostaje w blednym, lecz uzasadnionym okolicznoSciami
przekonaniu, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci. Co do zasady bowiem posiadacz okreslonej rzeczy winien wiedzieé,
jakim prawem do tej rzeczy dysponuje. Istniejg jednak okoliczno$ci, w ktérych uzasadnione moze okazaé sie
przekonanie posiadacza, ze jest wlaScicielem danej rzeczy, pomimo ze tak w rzeczywisto$ci nie jest. Tylko w takich
sytuacjach mozna twierdzié, ze posiadacz byt w dobrej wierze. Nie uzasadnia bowiem dobrej wiary sytuacja, w ktorej
posiadacz powinien wiedzie¢, ze nie jest wlaScicielem danej rzeczy. W zlej wierze jest ten kto wie albo wiedzieé¢
powinien, Ze prawo wlasnosci nie przystuguje jemu, lecz innej osobie.

Posiadaczowi zgodnie z art. 7 k.c. przysluguje domniemanie istnienia dobrej wiary, jednakze jest to domniemanie
wzruszalne i za pomoca wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych mozna je obali¢. Ponadto, zgodnie z
przytoczona wyzej wypracowang w orzecznictwie definicja dobrej wiary, jest nig sytuacja wyjatkowa uzasadniona
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami. Dla przyznania posiadaczowi przymiotu posiadania w dobrej wierze nie



wystarcza jego przekonanie, ze jest wlascicielem okre$lonej nieruchomo$ci, Ze posiada ja w sposob nienaruszajacy
praw innych osob, ale musi to by¢ przekonanie uzasadnione wyjatkowymi usprawiedliwionymi okoliczno$ciami, w
ktorych okolicznoéci te dajg logiczne i merytoryczne uzasadnienie do twierdzenia, ze posiadacz pozostawat w blednym
przekonaniu co do prawa wlasnoéci. Zla wiare nalezy przypisa¢ osobie, ktora badz to wie, ze nie przysluguje jej
okreslone prawo, badz tez nie wie o tym, ale brak jest uzasadnionych podstaw do usprawiedliwienia tej niewiedzy. We
wszystkich tych stanach faktycznych, gdzie nie ma mowy o dobrej wierze posiadacza, wlasno§¢ nieruchomosci przez
zasiedzenie nabywa sie z uplywem okresu 30 lat (uprzednio 20 lat). Nalezy takze wskazac, ze do oceny, czy posiadacz
byt w dobrej badz w zlej wierze, decydujacy jest moment wejécia w posiadanie nieruchomosci. Zatem fakt, ze posiadacz
w trakcie zasiadywania nieruchomos$ci, tj. juz po objeciu posiadania dowiedzial sie o tym, Ze nie jest wlaScicielem
nieruchomoéci, nie wplywa na jego zla wiare.

Nie ulega watpliwoéci, ze wnioskodawczyni i jej malzonek nie dysponowali tytutem wlasno$ci odnos$nie wskazanej
nieruchomosci. Nieruchomo$¢ ta stanowila wlasno$é¢ rodzicéw wnioskodawczyni, byla przedmiotem rozrzadzen
testamentowych dokonanych jeszcze za Zycia ojca wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni i jej malzonek mieli
Swiadomos¢, ze nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wlasno$ci rodzicow wnioskodawcezyni. W rachube moze wchodzi¢
zatem tylko trzydziestoletni okres samoistnego posiadania.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Samoistne posiadanie
nieruchomosci zdefiniowane w art. 336 k.c., ktére prowadzi do zasiedzenia jej wlasnoSci, moze odnosi¢ sie do
pelnego prawa albo tez jego idealnej czesci. Zgodnie z trescig art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest ten, kto
rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel, a wiec z zamiarem wiladania dla siebie. Rzecz jasna nie chodzi tu o bycie
wlaécicielem, ale o taki spos6b wladania rzecza, ktory sprawia uzasadnione przekonanie, w szczegbdlnoSci wobec
otoczenia, ze posiadacz jest wlaScicielem rzeczy. Ponadto istota samoistnego posiadania jest wlasne wewnetrzne
przekonanie posiadacza i jego uzewnetrzniona wola traktowania siebie jak wlasciciela. Posiadacz musi wiec posiadaé
nieruchomo$¢ z zamiarem posiadania jej dla siebie, a nie dla innej osoby. Dlatego wyklucza mozliwo§¢ zasiedzenia
posiadanie o charakterze zaleznym, czyli takim, ktére polega na tym, ze posiadacz wlada rzecza jak uzytkownik,
zastawnik, dzierzawca, najemca, bioracy rzecz w uzyczenie badz posiadajacy inne prawo, z ktorym laczy sie wladztwo
nad cudza rzecza. Wola wladania nieruchomo$cia dla siebie polega na tym, ze posiadacz chce i moze wykonywac takie
czynnosci, ktoére wobec otoczenia beda wskazywaly na to, ze posiadacz jest wlascicielem rzeczy albo przynajmniej
traktuje ja w taki sposdb jakby stanowila jego wlasno$é. Zatem z posiadaniem samoistnym mamy do czynienia wtedy,
gdy po stronie wladajgcego istnieje mozno$¢ rzeczywistego wladania faktycznego nieruchomoscig w takim zakresie,
jaki odpowiada zakresowi uprawnien wlasciciela, jak i manifestowania w sposob dostrzegalny dla otoczenia dzialania
we wlasnym imieniu (zob. uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNC 1987, z. 9,
poz. 138, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1009/00, niepubl.).

Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest jej posiadaczem samoistnym,
domniemanie to ma charakter wzruszalny. Do nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie prowadzi
jedynie nieprzerwane posiadanie nieruchomosci przez okreélony czas, zatem wladanie musi mieé charakter ciagly.
Przepis art. 340 k.c. formuluje domniemanie cigglo$ci posiadania.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dawal uzasadnionych podstawy do przyjecia, ze jeszcze za
zycia rodzicow, ktorzy byli wladcicielami nieruchomosci, a zwlaszcza za zycia E. G., wnioskodawcezyni i jej malzonek
sami decydowali o zakresie swego posiadania tej nieruchomosci oraz czynili to w sposob dostrzegalny dla otoczenia,
a takze najblizszych czlonkéw rodziny, ktérym prawo wlasnoéci nieruchomosci po Smierci E. G. przystugiwalo.



Nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni i jej malzonek w sposob wylaczny zajeli sie uprawa gruntéw potozonych w B.
dopiero po $émierci E. G., sprzatali plony, nastepnie uiszczali naleznosci publicznoprawne. Z bratem wnioskodawczyni,
ktéry zmarl w 2004 1. i ostatecznie okazal sie nastepca prawnym E. G., wnioskodawczyni i jej malzonek pozostawali
w konflikcie.

Wnioskodawczyni nie wykazala, ze objecie w samoistne posiadanie nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot niniejszego
wniosku nastapilo juz w latach osiemdziesiatych XX wieku.

Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku w
zakresie okre$lenia podmiotu, ktéry nabyl wlasno$¢ rzeczy przez zasiedzenie, daty tego nabycia, ewentualnie
stwierdzenia nabycia tej rzeczy w mniejszym niz wnioskowanym zakresie, natomiast jest zwigzany wskazanym
we wniosku przedmiotem zasiedzenia oraz okresleniem prawa, jakie w wyniku zasiedzenia zostalo nabyte (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09, niepubl.). Jednakze stwierdzenie
zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego
uczestnika postepowania (zob. uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., IIT CZP 112/14,
Biul.SN 2015/6/5, M.Prawn. 2015/13/675).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala okolicznosci faktycznych uzasadniajacych przyjecie
wystepowania przestanek pozwalajacych na stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosSci wskazanych
we wniosku udzialow we wspdtwlasnoéci nieruchomosci.

Z tych wzgledéw w oparciu o przywolane przepisy przedmiotowy wniosek podlegal oddaleniu.

Uczestnicy postepowania H. G., D. G., J. G., P. G. (1) w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania wniesli
o zastosowanie regulacji art. 520 § 3 k.p.c., przy czym koszty postepowania w zwigzku z ustanowieniem fachowego
pelnomocnika poniost tylko uczestnik postepowania J. G..

Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., jezeli uczestnicy postepowania nieprocesowego sg w ré6znym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikow. Z kolei zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c., jezeli interesy uczestnikéw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiscie niewlasciwie.

Sprzecznos¢ intereséw pomiedzy uczestnikami w rozumieniu art. 520 § 21 3 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie
koniczace w sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich
praw. W postepowaniu nieprocesowym sad ma ocenié, czy rodzaj sprawy, jej okolicznos$ci i watpliwo$é¢ wystepujacych
w niej zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢, lub nawet oczywista niestuszno$é stanowiska
ktoregos$ z uczestnikow w tym sensie ,przegrywajacego sprawe” i w zaleznoSci od tej oceny odmoéwic zasadzenia,
albo zasadzié¢ zwrot kosztow. Rozwiazanie to jest elastyczne i uwzglednia r6znorodnoéé spraw rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym.

Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie o zasiedzenie, ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej, czy tez stuzebno$ci gruntowej
o tredci stuzebnoéci przesylu lub stuzebno$ci przesylu, ze wzgledu na to, ze zainteresowani przewaznie nie maja
wspolnych interesdw, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie stanowiska wnioskodawczyni i wskazanych uczestnikdw postepowania byly sprzeczne,
uczestnicy ci jako wspdlwlasciciele nieruchomosci wniesli o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania.

Z}lozony wniosek zostal oddalony, w konsekwencji wnioskodawczynie nalezalo potraktowac jako przegrywajaca
sprawe.



Uznajac zatem, ze interesy wnioskodawczyni oraz wskazanych uczestnikow postepowania byly ze soba sprzeczne,
za$§ przedmiotowy wniosek zostal oddalony, sad obcigzyl wnioskodawczynie obowiagzkiem zwrotu uczestnikowi
postepowania J. G. poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 1.817,000 zl, obejmujacej oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika postepowania w osobie
adwokata w kwocie 1.800,00 zt [§ 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) w brzmieniu po 27 pazdziernika 2016
r. wzw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668)], czyli 50% stawki 3.600,00 zt obliczonej od warto$ci
udzialu przyshugujacego temu uczestnikowi postepowania (wedlug wskazania wnioskodawczyni 29.356,25 z1). W
sytuacji, gdyby pozostali wskazani uczestnicy postepowania rowniez korzystali z pomocy fachowego pelnomocnika,
zachodzilyby podstawy do obciazenia wnioskodawczyni takimi kosztami postepowania.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadnialy zastosowania przez sad w tym zakresie regulacji przewidzianej w
przepisie art. 102 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze zlozenie niniejszego wniosku niewatpliwie bylo podyktowane dzialaniami podejmowanymi przez
uczestnikoéw postepowania zmierzajacymi do zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci objetej zadaniem wniosku.

Nie ulega watpliwo$ci, ze instytucja zasadzenia na rzecz strony wygrywajacej kosztow procesu ma nie tylko charakter
finansowy. GroZzba konieczno$ci pokrycia kosztow procesu przeciwnika ma motywowacé osoby inicjujace postepowanie
sadowe, po pierwsze do rozwaznego formulowania roszczen, po drugie wlasciwego okreslania warto$ci przedmiotu
sporu. Zglaszajacy roszczenie, ktére nie ma jakiegokolwiek oparcia w faktach, ani przepisach prawa powinien liczyc
sie z tym, ze zaplaci w przypadku przegranej przeciwnikowi koszty procesu. Catkowite zwolnienie z odpowiedzialno$ci
za tego typu brak rozwagi przy pomocy instytucji z art. 102 k.p.c. nie powinno mie¢ miejsca, albo powinno byé¢
uzasadnione jedynie wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Z tych wzgledow w oparciu o przywolane przepisy sad postanowil jak w punkcie 2. orzeczenia.

Natomiast w pozostalym zakresie znajdzie zastosowanie ogblna regula rozliczenia kosztéw postepowania
nieprocesowego wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6éra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

W zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych pokrytych ze Skarbu Pafistwa, w oparciu o przepis art. 113 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 z
p6Zn. zm.), majac na uwadze sytuacje materialng wnioskodawczyni, sad nie obcigzyt wnioskodawczyni obowiazkiem
zwrotu tych kosztoéw, o czym sad postanowil w punkcie 4. orzeczenia.



